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Résumé 
 
 La propagande italo-normande du 11e siècle ainsi que la bataille de Mantzikert 
sont deux sujets qui ont déjà été largement abordés par les historiens modernes. 
Toutefois, aucune étude n’a encore tenté de faire le pont entre ces historiographies 
divergentes en introduisant l’apport des sources normandes à l’étude historique de la 
bataille. Ce mémoire se propose donc de démontrer que la bataille de Mantzikert 
constituait un élément de propagande important de la culture historique italo-normande, 
et que cette culture historique fut une des premières à véhiculer une représentation 
négative des Byzantins. En effet, même si la première croisade marque 
traditionnellement l’apparition d’une vision négative des Byzantins dans 
l’historiographie latine, Aimé du Mont-Cassin, Guillaume de Pouille et Geoffroi 
Malaterra furent parmi les premiers chroniqueurs latins à donner une image négative des 
Byzantins qui s’articulait autour des notions de perfidie et d’absence de virilité. Ainsi, 
l’analyse des relations entre l’Orient et l’Occident au 11e siècle permet tout d’abord de 
voir comment est apparue cette animosité que les Latins avaient envers les Grecs, et 
surtout comment celle-ci précédait la première croisade en étant présente dans les 
chroniques italo-normandes. Ensuite, l’analyse de la culture historique italo-normande 
propose de comprendre comment les représentations négatives des Byzantins ont été 
conditionnées par le contexte de conquête de l’Italie méridionale alors que les Normands 
cherchaient à diffamer les Byzantins pour ainsi mieux légitimer leur conquête d’un 
territoire qui était historiquement byzantin. En dernier lieu, cette étude propose de 
revisiter la bataille de Mantzikert et de souligner comment cette dernière fut 
instrumentalisée par les ennemis de Byzance, et notamment par les chroniqueurs italo-
normands qui voyaient en elle un excellent instrument de propagande permettant de 
justifier les conquêtes normandes en démontrant les vices et les faiblesses des Byzantins. 
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 INTRODUCTION 
 
Le 11e siècle marque le début d’une période mouvementée pour l’Empire 
byzantin. À l’interne, la mort de Basile II fait place à une ère de guerre civile alors que 
les plus influentes familles de l’empire luttent entre elles pour accéder au trône. En 
seulement 40 ans, de 1025 à 1068, pas moins d’une dizaine d’empereurs se succèdent. 
De plus, les menaces étrangères s’ajoutent aussi à la déstabilisation de l’empire. À l’est, 
les incursions turques se multiplient en Asie mineure. Souhaitant régler ce problème, les 
élites byzantines décident de porter au pouvoir un militaire de carrière, Romain IV 
Diogène (1068-1071). Celui-ci est toutefois vaincu le 26 août 1071 par le sultan Alp 
Arslan (1063-1072) à Mantzikert1. Au même moment, à l’ouest, les Normands 
affermissent leur présence en Italie méridionale et menacent les positions impériales. 
Plusieurs de leurs chroniqueurs s’appliquent même, à partir des années 1070, à justifier 
les conquêtes des Normands en Italie du Sud. Ces derniers entreprennent ainsi une 
campagne de propagande qui a pour but de discréditer les Byzantins en véhiculant une 
image négative de ces derniers.  
 
Problématique 
 
L’historiographie moderne a longtemps considéré que la bataille de Mantzikert 
avait décimé l’armée byzantine, ouvert les portes de l’Asie mineure aux musulmans, et 
                                                 
1 David Nicolle, Manzikert 1071: the breaking of Byzantium, Botley : Oxford, Osprey Publishing, 2013, p. 
20. 
 2 
privé éventuellement l’empire de la moitié de son territoire2. Plus encore, Mantzikert 
était perçue comme la principale cause du long déclin de l’empire à partir du 11e siècle. 
En effet, dès 1798, Edward Gibbon écrivait dans The Decline and Fall of the Roman 
Empire que l’armée byzantine était totalement détruite, que le nombre de morts et de 
prisonniers était incalculable, et que les riches provinces asiatiques de l’empire étaient 
irrémédiablement perdues3. Cette idée s’est diffusée largement au sein de la 
communauté historienne au fil des années sans jamais vraiment être questionnée, mais 
des recherches récentes se montrent plus nuancées et remettent en question ce verdict. 
De nombreuses sources de l’époque traitèrent néanmoins la bataille de Mantzikert 
comme d’un désastre, et cherchèrent à déformer et à exagérer ses répercussions. Si on 
peut facilement admettre la présence de telles modifications au sein des sources 
grecques ou turques, puisque les deux peuples étaient directement concernés par la 
bataille, il est toutefois plus difficile de justifier ces modifications dans les sources 
latines. Pour quelles raisons et dans quels buts celles-ci ont-elles rapporté et exagéré 
Mantzikert? Il s’agit là de la question principale de cette recherche qui tente de 
déterminer comment et pourquoi la défaite de Mantzikert a été instrumentalisée dans les 
sources occidentales du Moyen Âge, et plus particulièrement dans les chroniques italo-
normandes du 11e siècle. 
 
 
 
                                                 
2 Brian T. Carey, Road to Manzikert: Byzantine and Islamic warfare, 527-1071, Barnsley, Pen & Sword, 
2012, p. 1-2. 
3 Edward Gibbon, The decline and fall of the Roman Empire, éd. par J. B Bury, Vol. 3, New York, 
Heritage Press, 1946 (1789), p. 2011. 
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Hypothèse 
 
Selon nous, la réutilisation de la défaite de Mantzikert dans les sources latines 
devait répondre à des motivations politiques des Italo-normands. Plus précisément, on 
est porté à croire que le contexte de conquête de la Sicile et de l’Italie du Sud par les 
Normands durant la deuxième moitié du 11e siècle a non seulement conditionné une 
représentation négative des Byzantins chez les chroniqueurs italo-normands de cette 
période, mais a aussi favorisé l’utilisation de Mantzikert comme mécanisme de 
discréditation des Byzantins.  
Il s’agit d’une approche qui semble pertinente, car les sources latines sont encore 
relativement peu utilisées par les historiens travaillant sur Mantzikert4. Cette étude a 
donc deux objectifs : dans un premier temps, elle porte une attention particulière aux 
diverses représentations des Grecs dans les sources italo-normandes afin de démontrer 
qu’une représentation négative des Byzantins précédait la première croisade – 
événement qui marque traditionnellement l’apparition d’une vision négative des 
Byzantins dans l’historiographie latine –, et cherchait à discréditer ces mêmes Byzantins. 
Et dans un deuxième temps, elle essaie aussi de démontrer que la bataille de Mantzikert 
était un élément de propagande important de la culture historique italo-normande.   
L’historien John France a d’ailleurs rédigé tout récemment un article où il se 
questionnait sur les représentations négatives des Grecs dans les chroniques latines avant 
la première croisade. Or, France conclut que c’est généralement l’indifférence, plutôt 
que l’hostilité, qui caractérise l’attitude des chroniqueurs latins face à Byzance au 11e 
                                                 
4 Marguerite Mathieu. « Une source négligée de la bataille de Mantzikert: Les “Gesta roberti wiscardi” de 
Guillaume d’Apulie. », Byzantion: Revue internationale des études byzantines, vol. 20, no 1, 1950, 
p. 89-90. 
 4 
siècle, mais à l’exception des historiens italo-normands5. Ce travail cherche donc à 
éclairer cette exception en démontrant que l’attitude des Normands était influencée par 
leurs conquêtes en Italie méridionale. Afin de solidifier leur nouvelle position de 
domination en Italie, et surtout pour justifier la conquête d’un territoire qui était 
historiquement byzantin, il est suggéré que ces Italo-normands ont voulu démontrer que 
l’empire était indigne de la possession de ces terres, et que par conséquent il n’avait 
aucun droit dessus. Une telle entreprise aurait alors favorisé la diffusion d’une 
représentation négative des Byzantins par les chroniqueurs italo-normands, et les aurait 
aussi encouragés à instrumentaliser Mantzikert afin de discréditer ces mêmes  Byzantins, 
faisant ainsi de la bataille un élément important de la culture historique italo-normande. 
 
Sources et méthodologie 
 
Les trois principaux chroniqueurs italo-normands du 11e siècle constituent la 
base du corpus documentaire de ce travail. Il s’agit d’Aimé du Mont-Cassin (1078-
1080), de Guillaume de Pouille (1095-1099) et de Geoffroi Malaterra (1097-1098)6. Le 
premier de ces auteurs à avoir écrit est Aimé, un moine lombard du Mont-Cassin. Ce 
dernier a rédigé son histoire des Normands entre 1078 et 1080, mais seul un manuscrit 
                                                 
5John France, « Byzantium in Western chronicles before the First Crusade », dans N. Housley, 
Knighthoods of Christ: Essays on the History of the Crusades and the Knights Templar, presented to 
Malcolm Barber, Aldershot, Ashgate, 2007, p. 3 à 16. 
6 Guillaume de Pouille, La geste de Robert Guiscard, éd. et trad. par M. Mathieu, Palerme, Istituto 
siciliano di studi bizantini e neoellenici, 1961, 416p. ; Aimé du Mont-Cassin, Ystoire de li normant et la 
chronique de Robert Viscart, éd. et trad. par M. Guéret-Laferté, Paris, Honoré Champion, 2011, 688p. ; 
Geoffroi Malaterra, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis et Roberti Guiscardi ducis fratris 
eius, publié par The Latin Library [Site Web], consulté le 5 septembre 2016, 
http://www.thelatinlibrary.com/malaterra.html ; Geoffroi Malaterra, The deeds of Count Roger of Calabria 
and Sicily and of his brother Duke Robert Guiscard, éd. et trad. par K. B. Wolf, Ann Arbor, University of 
Michigan Press, 2005, 225p. 
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traduit en vieux français datant du 14e siècle nous est parvenu. Cette œuvre demeure 
néanmoins l’une des plus importantes réalisées à l’abbaye du Mont-Cassin; d’autant plus 
qu’Aimé est une figure centrale de la culture historique italo-normande, car étant l’un 
des premiers chroniqueurs d’Italie à prendre la plume, ce moine a été une référence pour 
ses confrères qui l’ont suivi7. Son Historia Normannorum, divisée en huit livres qui 
traitent de l’arrivée des Normands en Italie jusqu’à la mort de Richard 1er d’Aversa 
(1049-1078), a été commandée par Desiderius, l’abbé du Mont-Cassin entre 1058 et 
1086, afin de commémorer les exploits des Normands en Italie8. Le but d’Aimé était 
donc de démontrer comment les conquêtes normandes en Italie étaient inspirées par la 
Providence divine et entreprises par de pieux héros normands qui prenaient le rôle de 
champions de Dieu. Ces héros étaient Robert Guiscard (1057-1085) et Richard 
d’Aversa, les protecteurs et bienfaiteurs de l’abbaye du Mont-Cassin9.  
Le second auteur est Guillaume de Pouille, un poète et chroniqueur lombard de 
l’Italie du Sud qui a écrit entre 1095 et 1099 à la demande du duc Roger Borsa (1085-
1111), le fils héritier de Robert Guiscard, ainsi que du pape Urbain II (1088-1099). 
D’ailleurs, puisque ce dernier prenait la plume à la demande d’un duc normand et du 
pape, il a été avancé que les principaux objectifs du poète étaient de légitimer le pouvoir 
de Roger Borsa, et à plus forte raison des étrangers normands en Italie méridionale, tout 
en essayant de représenter la ligne politique d’Urbain II 10. Guillaume devait toutefois 
faire usage de subtilité afin de concilier ses deux objectifs, car bien souvent les positions 
                                                 
7 Emily Albu, The Normans in their histories: propaganda, myth and subversion, Rochester, Boydell 
Press, 2001, p. 108-109. 
8 Kenneth Baxter Wolf, Making history: the Normans and their historians in eleventh-century Italy, 
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1995, p. 88. 
9 Graham Loud, Amatus of Montecassino : The history of the Normans, éd. par G. Loud et trad. par P. 
Dunbar, Woodbridge, Boydell Press, 2004, p. 23 à 25 ; Albu, The Normans in their histories, p. 109. 
10 Mathieu, La geste de Robert Guiscard, p. 13 à 15. 
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prônées par l’Église et par les Normands n’allaient pas toujours dans la même 
direction11.  
Guillaume de Pouille a donc été l’auteur d’une épopée normande de cinq livres 
qui retraçait les hauts faits de la carrière de Robert Guiscard. Deux thèmes se dégagent 
nettement de son épopée : premièrement, le remplacement providentiel des Grecs par les 
Normands en Italie, et deuxièmement, l’exaltation de la famille de Hauteville12. De plus, 
tout comme le récit d’Aimé du Mont-Cassin, celui de Guillaume peut être qualifié de 
« récit alternatif », c’est-à-dire un récit qui est écrit selon la perspective d’un groupe qui 
était tout d’abord hostile aux Normands, mais qui a finalement accepté sa domination13.  
La décision de Guillaume de Pouille de s’inspirer des œuvres épiques des anciens 
a aussi encouragé le chroniqueur à mettre l’accent sur le conflit entre les Normands et 
les Grecs. Pour reprendre les mots de Kenneth Baxter Wolf,  
it was not simply the magnitude of the "Norman Achievement" that made 
such epic trapping seem appropriate. At least as important in this regard was 
the fact the the Normans had achieved their success in Italy at the expense of 
the Greeks who could be considered the descendents of the heroes of the 
Homeric epics14.  
 
De cette façon, les Gesta Roberti Wiscardi, qui tendent à exclure les autres défis 
politiques auxquels faisait face Robert Guiscard, contiennent beaucoup d’informations 
concernant Byzance et les Grecs; beaucoup plus que les travaux de ses confrères. 
Guillaume de Pouille est donc bien renseigné sur l’histoire politique byzantine, et il 
                                                 
11 Albu, The Normans in their histories, p. 130 à 132.  
12 Mathieu, La geste de Robert Guiscard, p. 11. 
13 Wolf, Making history, p. 127. 
14 Ibid., p. 129. 
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raconte d’ailleurs en détail l’accession au trône impérial de Romain IV Diogène et sa 
chute à partir de la bataille de Mantzikert (1068-1071)15. 
Le troisième chroniqueur est Geoffroi Malaterra, un moine français bénédictin 
qui s’est installé au monastère Sant’Agata en Sicile lors du rétablissement du clergé latin 
sur l’île16. Ce dernier a complété son œuvre à la fin du 11e siècle, vers 1098, à la 
demande du comte Roger de Hauteville (1062-1101). Comme il le dit lui-même, 
Malaterra écrit afin d’immortaliser le comte, mais aussi pour divertir ses compagnons 
normands en leur rappelant les actions de Roger et de ses hommes en Sicile17. Sa 
chronique, tout comme celles d’Aimé du Mont-Cassin et de Guillaume de Pouille, 
retrace alors les exploits de la famille de Hauteville et défend sa légitimité sur le 
territoire italien. Contrairement à ces derniers toutefois, Malaterra se concentre sur la vie 
de Roger de Hauteville, le frère cadet de Robert Guiscard, et plus particulièrement sur 
ses campagnes contre les musulmans en Sicile18. Il reconnaît néanmoins lui aussi le rôle 
de la Providence divine dans la montée des Normands en Italie, leur force et leur 
courage, de même que la perfidie et le manque de virilité des Grecs19.  
Enfin, plusieurs sources secondaires complètent ce corpus principal. Si quelques 
autres sources latines se greffent au corpus20, on utilise aussi des sources grecques21, 
                                                 
15 Ibid., p. 133-134 
16 Wolf, The deeds of Count Roger, p. 7-8. 
17 Ibid., p. 8-9. 
18 Ibid., p. 10. 
19 Ibid., p. 12 à 17; 29.  
20 ‟Gesta Francorum” (ou Anonyme de la 1ere croisade), Gesta Francorum et aliorum 
Hierosolimitanorum., éd. et trad. par L. Bréhier, Paris, Les Belles Lettres, 1964, 258p. ; Ordéric Vital, The 
ecclesiastical history, éd. et trad. par M. Chibnall, Oxford, Clarendon Press, 1969-1980, 6 vols. Raoul de 
Caen, « Faits et gestes du prince Tancrède pendant l’expédition de Jérusalem », Trad. de F. Guizot, dans 
F. Guizot, Collection des mémoires relatifs à l’histoire de France : depuis la fondation de la monarchie 
française jusqu’au 13e siècle, Paris, J.-L.-J. Brière, 1825, tome 3 [Livre], publié par BnF : Gallica, 495p, 
consulté le 19 mai 2016, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k94615g/f1.image.r=Raoul%20de%20Caen ; 
Virgile, L’Énéide, éd. et trad. par M. Rat, Paris, Flammarion, 2011 (1965), 448p.  
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musulmanes22 et arméniennes23. Ces dernières apportent notamment une vision externe, 
c’est-à-dire autre que normande, des perceptions et des représentations de la bataille de 
Mantzikert ainsi que des Grecs en général. Ces éléments de représentations ont par la 
suite été comparés à ceux qui ont été employés par les Italo-normands afin de souligner 
leurs éléments de convergence ou de divergence, et ainsi être en mesure de voir 
comment la vision de ces Normands d’Italie se distinguait au 11e siècle.  
Pour ce qui est de la méthodologie, ce travail est divisé en trois sections. Le 
premier chapitre traite tout d’abord de l’évolution des relations entre Byzance et 
l’Occident au 11e siècle. Après avoir démontré que le schisme de 1054 ne constituait pas 
une rupture définitive entre l’Orient et l’Occident et que la première croisade semblait 
marquer l’apparition d’une animosité entre Grecs et Latins, on aborde dans une plus 
large mesure la perception et la représentation des Grecs par les Latins durant cette 
période. L’attitude particulière des trois chroniqueurs italo-normands vis-à-vis les 
Byzantins est alors mise en évidence afin de démontrer que l’animosité envers les Grecs 
précédait la première croisade, et que les Italo-normands étaient les premiers à véhiculer 
une telle représentation.  
                                                                                                                                                
21 Michel Psellos, Chronographie ou histoire d’un siècle de Byzance (976-1077), éd. par E. Renauld, 
Paris, Les Belles Lettres, 1967, 2 vols. ; Michel Attaleiatès, Historia [pp. 151-166], trad. par E. Janssens 
dans « La bataille de Manzikert (1071) selon Michel Attaliate », Annuaire de l’Institut de Philologie, 
Bruxelles, XX, 1973, p. 291-304 ; Michel Attaleiatès, Historia, éd. et trad. par I. Bekker, Bonn, 1853, 
336p. ; Nicéphore Bryenne, « Les quatre livres des histoires : livres I et II », trad. par H. Grégoire, dans 
Byzantion: Revue internationale des études byzantines,  vol. 53, 1953, p. 469‑530 ; Anne Comnène, 
Alexiade : règne de l’empereur Alexis 1er Comnène (1081-1118), éd. et trad. par B. Leib, Paris, Les Belles 
Lettres, 1937-1945, 3 vols. 
22 Ibn al-Qalanisi, « Dhayl tar’ikh Dimashq  », éd. et trad. par C. Hillenbrand, dans C. Hillenbrand, 
Turkish myth and Muslim symbol: the battle of Manzikert, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2007, 
p. 30 à 32 ; Ibn al-Fariqi, « Ta’rikh Mayyafariqin wa-Amid  », Ibid., p. 33 à 34 ; Nishapuri, « Saljuqnama 
 », Ibid., p. 35 à 36 ; Sibt al-Jawzi, « Mi’rat al-zaman fi ta’rikh al-a’yan », Ibid., p. 67 à 74 ; Ibn al-Athīr, « 
Al-Kāmil fīʻl-Taʻrīkh », éd. et trad. par D.S. Richards, dans The annals of the Saljuq Turks : selections 
from al-Kāmil fīʻl-Taʻrīkh of ʻIzz al-Dīn Ibn al-Athīr, London, RoutledgeCurzon, 2002, 311p. 
23 Aristakès Lastivertsi, Regarding the Sufferings Occasioned by Foreign Peoples Living Around Us, trad. 
et préface par R. Bedrosian (1985), publié par Medieval Source Book [Site Web], consulté le 29 janvier 
2016, http://rbedrosian.com/altoc.html. 
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Le deuxième chapitre aborde ensuite plus en détail la culture historique italo-
normande et la place qu’occupait la propagande au sein de cette dernière au 11e siècle. 
On y voit comment les représentations négatives des Grecs diffusées par les Italo-
normands ont été conditionnées par le contexte de conquête de l’Italie méridionale, et 
comment ces Italo-normands ont cherché à justifier leurs conquêtes territoriales afin de 
se placer comme les héritiers légitimes des Byzantins en Italie. Enfin, le troisième 
chapitre traite de la bataille de Mantzikert. On y analyse notamment la représentation de 
Mantzikert dans diverses sources grecques, turques et arméniennes des 11e, 12e et 13e 
siècles. L’instrumentalisation politique et religieuse de la bataille est d’ailleurs soulignée 
au sein des chroniques musulmanes afin de démontrer que, bien avant leurs rédactions, 
plusieurs des thèmes qu’elles employèrent se retrouvaient dans la culture historique 
italo-normande. Le chapitre se termine enfin sur la façon dont la bataille de Mantzikert 
fut instrumentalisée par les chroniqueurs normands – et plus particulièrement par 
Guillaume de Pouille et Aimé du Mont-Cassin – afin de légitimer les conquêtes 
italiennes des princes de Hauteville.  
Le concept de la « propagande » est d’ailleurs d’une grande utilité dans 
l’élaboration des deuxièmes et troisièmes chapitres. En effet, même si cette dernière est 
généralement associée de nos jours à l’idée d’un gouvernement centralisé et au contrôle 
des médias de masse, elle trouve néanmoins ses origines dans l’Antiquité. Celle-ci s’est 
d’autant plus transposée et transformée au Moyen Âge, car une importante propagande 
historique est apparue pour la première fois dans la seconde moitié du 11e siècle24. Dans 
la foulée de la querelle des investitures et des croisades, les princes prenaient peu à peu 
                                                 
24 Bernard Guenée, Histoire et culture historique dans l'Occident médiéval, Paris, Aubier-Montaigne, 
1980, p. 332 à 334. 
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conscience de l’appui que les arguments historiques pouvaient offrir à leur jeune 
pouvoir. En effet, dans un monde où les pouvoirs disposaient de si faibles moyens, le 
souci de diffuser des idées sur lesquelles s’appuyer afin de justifier son règne, voire de 
convaincre les esprits et de « faire de la propagande » en somme, était fondamental pour 
tout gouvernant qui souhaitait conserver son pouvoir25. 
De ce fait, l’action des chroniqueurs du Moyen Âge revêtait une importance 
capitale, car selon l’historien Bernard Guenée, un groupe social, une société politique et 
une civilisation se définissent d’abord par leur mémoire, c’est-à-dire par leur histoire, et 
non pas l’histoire qu’ils eurent vraiment, mais bien celle que les historiens leur ont 
construite26. Il s’agit d’ailleurs d’un trait fondamental de la propagande médiévale, car 
celle-ci ancrait très largement ses arguments dans le temps passé, où les anciens faisaient 
figure d’autorité. Il était donc tout naturel que l’histoire, à une époque où le passé était la 
meilleure justification du présent, fut le meilleur argument de la propagande 
médiévale27. Or, la branche italienne de la famille de Hauteville veilla personnellement à 
ce qu’on écrive l’histoire de leur dynastie au 11e siècle, de sorte qu’Aimée du Mont-
cassin, Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra devinrent des pièces maîtresses de la 
culture historique italo-normande28. La notion de propagande permet alors de démontrer 
comment la bataille de Mantzikert en est venue à s’inscrire au sein de cette culture 
historique italo-normande et à y tenir un rôle important.  
 
 
                                                 
25 Ibid. 
26 Ibid., p. 16. 
27 Ibid., p. 333. 
28 Albu, The Normans in their histories, p. 108 ; Guenée, Histoire et culture historique, p. 300. 
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Historiographie 
 
Les relations entre Byzance et l’Occident ont depuis longtemps inspiré les études 
des médiévistes. Un article de Michel Balard publié dans le Dictionnaire raisonné de 
l’Occident médiéval résume d’ailleurs assez clairement l’évolution de ces relations : 
fluctuant au fil des siècles selon les considérations politiques, économiques, stratégiques 
et religieuses, les rapports entre Byzance et l’Occident sont passés successivement du 
respect à l’indifférence, puis enfin au mépris. Si l’empire conserve son aura de prestige 
jusqu’au 8e siècle, celui-ci devient de plus en plus étranger au monde chrétien occidental 
à la suite des nombreuses querelles religieuses, territoriales et impériales. Ce climat 
d’incompréhension et de rivalité se transforme finalement en mépris à partir 11e siècle 
en raison des croisades29.  
Le schisme de 1054 a d’ailleurs souvent été évoqué comme première grande 
rupture entre l’Orient et l’Occident30. Toutefois, cette prémisse fut remise en question 
par Steven Runciman qui nuançait l’impact du schisme sur l’union des Églises en 
affirmant que c’était une succession progressive d’événements qui mena éventuellement 
à un schisme, et que celui-ci se produisit plus tard, en 1204, avec le sac de 
Constantinople31. Cette théorie s’est par la suite diffusée au sein de la communauté 
historienne alors que plusieurs travaux subséquents ont étoffé cette idée en démontrant 
que les contacts entre Byzance et l’Occident, qu’ils soient d’ordre économiques, 
                                                 
29 Michel Balard, « Byzance vue de l’Occident », dans Jacques Le Goff et Jean-Claude Schmitt (dir.), 
Dictionnaire raisonné de l’Occident médiéval, Paris, Fayard, 1999, p. 126. 
30 Louis Bréhier, Le schisme oriental du XIe siècle, New York, Burt Franklin, 1968 (1899), p. XI ; 
Georgije Ostrogorsky, Histoire de l’État byzantin, trad. J. Gouillard, Paris, Payot, 1996 (1953), p. 437-438 
; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, 324-1453, 2e éd., Madison, University of Wisconsin 
Press, 1952, p. 338-339. 
31 Steven Runciman, Le schisme d’Orient : la papauté et les Églises d’Orient, XIe et XIIe siècles, traduit 
par H. Defrance, Paris, Belles lettres, 2005 (1955), p. 137 à 147. 
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politiques, culturels, militaires ou religieux, n’ont jamais été rompus entre les 10e et 13e 
siècles32. Au contraire, Krijnie Ciggaar affirme même que l’Occident, loin de seulement 
mépriser l’empire grec, l’a aussi admiré durant les 10e et 11e siècles – les protocoles 
byzantins ont notamment été imités à la cour du Saint-Empire –, et elle accorde une 
place importante à la péninsule italienne dans les rapports avec Constantinople, car 
celle-ci permettait aux Ottoniens et aux Normands d’avoir un contact direct avec 
l’empire33. 
À l’instar de Ciggaar, l’historien Marc Carrier croit lui aussi que les relations 
entre les Grecs et les Latins étaient empreintes de contradictions, c’est pourquoi il mit de 
l’avant une « théorie de l’ambivalence ». S’intéressant aux représentations des Grecs 
dans les chroniques latines des croisades, Carrier stipule que même si ces chroniques 
sont bel et bien imprégnées de sentiments négatifs à l’égard des Byzantins, les croisades 
ne marquent pas nécessairement une lente et constante dégradation des rapports entre les 
deux chrétientés, car une part d’admiration est toujours visible dans les chroniques 
latines34. Suivant la même pensée que Carrier, Michael Angold et John France affirment 
même que les chroniqueurs latins des 11e et 12e siècles étaient fondamentalement 
                                                 
32 Voir notamment Paul Magadalino, « The Byzantine background to the First Crusade », dans Canadian 
Institute of Balkan Studies, Toronto, 1996, p. 1 à 32 ; Krijna Nelly Ciggaar, Western travellers to 
Constantinople : the West and Byzantium, 962-1204 : cultural and political relations, Leiden ; New York, 
EJBrill, 1996, 399p. ; Jean-Claude Cheynet. « Le rôle des Occidentaux dans l’armée byzantine avant la 
Première Croisade. », dans E. Konstantinou (dir.), Byzanz und das Abendland im 10. und 11. Jahrhundert, 
Cologne, 1997, p. 111 à 128 ; Angeliki E. Laiou, « L’interprétation byzantine de l’expansion occidentale 
(11e-12e siècle) », dans Michel Balard et Alain Ducellier (dir.), Le partage du monde: échanges et 
colonisation dans la Méditerranée médiévale, Paris, Publications de la Sorbonne, 1998, p. 163 à 179 ; 
Jean-Claude Cheynet, « L’implantation des Latins en Asie Mineure avant la Première Croisade », dans 
Michel Balard et Alain Ducellier (dir.), Migrations et diasporas méditerranéennes: Xe-XVIe siècles : actes 
du colloque de Conques, octobre 1999, Paris, Publications de la Sorbonne, 2002, p. 115‑124.  
33 Ciggaar, Western travellers, p. 201 à 294. 
34 Marc Carrier, L’Autre chrétien à l’époque des Croisades: les Byzantins vus par les chroniqueurs du 
monde latin (1096-1261). Éditions universitaires européennes, 2012, p. 17-18 et 452-453. Pour la position 
inverse, voir Jonathan Harris, Byzantium and the Crusades, London ; New York, Hambledon and London,  
2003. Harris croit au contraire que la première croisade marque un tournant dans l’histoire des 
représentations, car c’est la première fois qu’une attitude fortement hostile à l’endroit des Byzantins est 
véhiculée par les chroniqueurs latins. 
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indifférents à Byzance – et ce, malgré le prétendu schisme de 1054 –, à l’exception des 
témoignages de quelques chroniqueurs normands d’Italie méridionale qui se montraient 
ouvertement hostiles aux Byzantins avant la première croisade35.  
 Puisque notre travail cherche principalement à faire le pont entre deux branches 
historiographiques différentes, soit l’étude historique de la bataille de Mantzikert et les 
études normandes, il convient à présent d’aborder successivement ces deux 
historiographies.  Pour ce qui est tout d’abord de l’étude historique de Mantzikert, c’est 
à partir de la fin du 18e siècle que celle-ci a commencé à se développer avec Edward 
Gibbon. Ce dernier fut notamment l’un des premiers à se pencher sur le cas de la bataille 
et à lui donner la perception d’un désastre militaire directement responsable du déclin de 
Byzance36.  
Si la vision de Gibbon s’est transposée dans les travaux des historiens Charles 
Oman et Hans Delbruck à la fin des années 1800, celle-ci a néanmoins commencé à être 
remise en question par Joseph Laurent au début du 20e siècle37. Ce dernier admettait 
d’ailleurs que l’armée byzantine fut « dispersée » plutôt qu’anéantie à Mantzikert et que 
les armées impériales étaient encore très présentes sur les routes de l’Asie mineure entre 
1071 et 108138. Plusieurs années plus tard, l’historien français Claude Cahen élargissait 
le débat en y incorporant les sources arabes, qui jusqu’ici avaient été largement 
                                                 
35 Michael Angold, The Fourth Crusade: event and context, Harlow; New York, Longman, 2003, p. 50 à 
74 ; France, « Byzantium in Western chronicles », p. 13 à 16 ; Carrier, L’Autre chrétien, p. 203-204. 
36 Gibbon, The decline and fall, p. 2011. 
37 Hans Delbruck, History of the art of war, Vol III: Medieval Warfare, trad. par W. Renfroe Jr., Westport, 
Greenwood Press, 1980 (1900), p. 198 ; Charles Oman, A history of the art of war in the Middle Ages, 
New York, BFranklin, 1924 (1898), 2 vols; Joseph Laurent, Byzance et les turcs seldjoukides dans l’Asie 
occidentale jusqu’en 1081, Paris, Berger-Levrault, 1913, 140p. 
38 Laurent, Byzance et les turcs, p. 59 à 61. 
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délaissées par la communauté historienne, mais en maintenant l’idée que Mantzikert 
avait bel et bien provoqué la ruine de l’empire39. 
Il faut attendre les années 1970-80 et les travaux de Speros Vryonis et de Jean-
Claude Cheynet avant de voir le mythe entourant la débâcle de Mantzikert être 
sérieusement ébranlé. Ces derniers en sont d’ailleurs venus à la conclusion que la 
bataille de Mantzikert n’était pas le massacre que l’on croyait jusqu’ici, qu’elle n’a pas 
fondamentalement changé les rapports de force entre l’empire et ses ennemis, et que la 
conquête de l’Anatolie par les Turcs s’est effectuée dans le très long terme40. Cette thèse 
a par la suite gagné en popularité; amorçant ainsi un renouveau historiographique qui a 
influencé plusieurs autres historiens qui admettaient eux aussi l’impossibilité d’attribuer 
la ruine de Byzance à un événement unique41. Il est toutefois important de noter que si 
cette attribution a pu être maintenue pendant aussi longtemps dans l’historiographie, 
c’est que plusieurs sources faisaient le rapprochement entre Mantzikert et la ruine de 
Byzance en déformant ou en exagérant les conséquences de la bataille. Et c’est cet 
aspect qui nous conduit à présent aux études normandes. 
                                                 
39 Claude Cahen, « La campagne de Manzikert d’après les sources Musulmanes. », Byzantion: Revue 
internationale des études byzantines,  vol. 9, no 2, 1934, p. 613‑642 ; Claude Cahen, « La première 
pénétration turque en Asie-Mineure (Seconde moitié du XIe siècle). », Byzantion: Revue internationale 
des études byzantines,  vol. 18, no 1, 1946, p. 5‑67 ; Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey: a general survey 
of the material and spiritual culture and history, c. 1071-1330, New York, Taplinger Pub., 1968. 
40 Speros Vryonis, The decline of medieval Hellenism in Asia Minor and the process of Islamization from 
the eleventh through the fifteenth century, Berkeley, University of California Press, 1971, 532p. ; Jean-
Claude Cheynet, « Mantzikert, un désastre militaire? », Byzantion: Revue internationale des études 
byzantines,  vol. 50, no 2, 1980, p. 412‑438. 
41 Jonathan Riley-Smith, The First Crusade and the idea of crusading, Philadelphia, University of 
Pennsylvania Press, 1986, 227p. ; Michael Angold, The Byzantine Empire 1025-1204: a political history, 
London; New York, Longman, 1984, 334p. ; John Haldon, The Byzantine wars: battles and campaigns of 
the Byzantine era, Stroud, Tempus, 2001, 160p. ; Paul Markham (2005, 1er août), The Battle of Manzikert: 
Military Disaster or Political Failure? [Site Web], consulté le 11 septembre 2013, 
http://deremilitari.org/2013/09/the-battle-of-manzikert-military-disaster-or-political-failure ; Carole 
Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol: The Battle of Manzikert, Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 2007, 288p. ; Carey, Road to Manzikert, 224p. 
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De ce côté, c’est à partir du début du 20e siècle que l’histoire de la domination 
normande en Sicile et en Italie a commencé à se développer. Ferdinand Chalandon était 
d’ailleurs l’une des figures de proue de cette historiographie puisqu’il expliqua en détail 
l’évolution de l’occupation normande du territoire italien depuis l’arrivée des Normands 
dans la péninsule au début du 11e siècle jusqu’à la fin de la monarchie normande de 
Sicile (1194)42. Les relations entre les Normands et la papauté, les spécificités de leur 
installation en Pouille, en Calabre et en Sicile, de même que les diverses actions 
entreprises par le duc Robert Guiscard étaient trois thèmes centraux qui ont été abordés 
par Chalandon, mais qui n'ont pas été traités en profondeur par celui-ci.  
Si certains historiens ont poursuivi l’étude de la question normande en Italie 
méridionale, dont notamment Marguerite Mathieu qui a démontré que les chroniqueurs 
italo-normands, et particulièrement Guillaume de Pouille, s’intéressaient aux 
événements qui secouaient Byzance au 11e siècle43, c’est surtout au cours des années 
1970 et 1990 que les trois thèmes abordés par Chalandon ont fait l’objet d’études plus 
détaillées. Dans un premier temps, les relations entre les Normands et la papauté ont été 
abordées par Jean Décarreaux44. Celui-ci voulait démontrer l’impact que la prise de 
pouvoir des Normands en Italie a eu du point de vue religieux. De ce fait, en favorisant 
la latinisation des fondations monastiques, les Normands se sont fait de nombreux alliés, 
                                                 
42 Ferdinand Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile. New York: Burt 
Franklin, 1960 (1907), 2 tomes. 
43 Mathieu. « Une source négligée », p. 89 à 103. Voir aussi Jules Gay, « Jusqu’où s’étend, à l’époque 
normande, la zone hellénisée de l’Italie méridionale », dans Émile Bertaux, Jean Alazard et Charles 
Diehl (dir.), Mélanges Bertaux: recueil de travaux dédié à la mémoire d’Émile Bertaux, Paris, E. de 
Boccard, 1924, p. 110-128 ; Claude Cahen, Le régime féodal de l’Italie normande, P. Geuthner, Paris, 
1940, 145p. ; Jean Marcel Béraud-Villars, Les Normands en Méditerranée., Paris, Albin Michel, 1951, 
361p. ; Ernesto Pontieri, I normanni nell’Italia meridionale., Naples, Libreria scientifica editrice, 1948, 
216p., et Tra i Normanni nell’Italia meridionale., Naples, Edizioni Scientifiche Italiane, 1964 (1948), 
541p. ; John Julius Norwich, The Normans in the South, 1016-1130, London, Longmans, 1967, 355p. 
44 Jean Décarreaux, Normands, papes et moines: cinquante ans de conquêtes et de politique religieuse en 
Italie méridionale et en Sicile (milieu de XIe siècle-début du XIIe), Paris, A. et J. Picard, 1974, 154p. 
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notamment l’abbaye du Mont-Cassin, qui ont par la suite encouragé leur prise de 
pouvoir45. 
 Quant à lui, Jean-Marie Martin a consacré divers travaux portant sur l’installation 
normande en Pouille, en Calabre et en Sicile, et il justifie son choix en affirmant qu’il est 
intéressant d’observer comment ces régions sont passées d’un régime byzantin centralisé 
à un régime occidental morcelé46. Qui plus est, la particularité des travaux de Martin est 
d’exposer que la conquête et l’établissement des Normands en Pouille, en Calabre et en 
Sicile suivait des modalités complètement différentes : en Pouille, les chefs de bandes 
agissaient indépendamment les uns des autres, alors qu’en Calabre et Sicile, les 
opérations étaient soumises à l’autorité de Robert Guiscard et de son frère Roger47. 
 Enfin, la vie de Robert Guiscard est un autre thème introduit par Chalandon qui a 
été repris par Huguette Taviani-Carozzi48. Elle souligne l’importance que la carrière de 
Guiscard a eue dans la tradition historiographique normande et déplore par le fait même 
qu’elle ait été négligée par la communauté historienne au profit de celle de Guillaume le 
Conquérant (1066-1087)49. L’étude de Taviani-Carozzi se démarque aussi de la simple 
biographie, car elle utilise une approche plus culturelle afin d’expliquer la création et 
l’ampleur de la légende de Guiscard à travers le monde médiéval50.  
                                                 
45 Ibid., p. 40 à 70. 
46 Jean-Marie Martin, La Pouille du VIe au XIIe siècle, Rome, École française de Rome, 1993, 966p. ; 
Jean-Marie Martin, « L’attitude et le rôle des Normands dans l’Italie méridionale byzantine », dans Pierre 
Bouet et François Neveux (dir.), Les Normands en Méditerranée, dans le sillage des Tancrède: colloque 
de Cerisy-la-Salle, 24-27 septembre 1992 : actes, Caen, France, Presses universitaires de Caen, 1994, p. 
111‑122 ; Jean-Marie Martin, Italies normandes (XIe-XIIe siècles), Paris, Hachette, 1994, 408p. 
47 Martin, « L’attitude et le rôle des Normands », p. 117-118. 
48 Huguette Taviani-Carozzi, La terreur du monde: Robert Guiscard et la conquête normande en Italie, 
mythe et histoire, Paris, Fayard, 1996, 559p. 
49 Ibid., p. 7 à 26. 
50 Ibid., p. 487 à 500. 
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À peu près à la même époque, la notion de propagande gagne aussi en popularité 
au sein du champ historiographique, car cette dernière est omniprésente dans les sources 
normandes51. D’ailleurs, une branche d’étude parallèle s’est formée à partir des années 
1980 afin de s’intéresser à la situation normande en Italie tout en mettant de l’avant les 
concepts d’identité et de représentations. Or, Graham Loud est l’un des pionniers en ce 
qui a trait au « mythe normand » et au renouveau des études normandes. Dans son article 
de 1981, « The Gens Normannorum : Myth or reality », ce dernier critique la théorie de 
R.H.C. Davis qui stipule que le concept de Gens Normannorum, ou d’unité des 
Normands en tant que race distincte, est une création d’Ordéric Vital (1114-1142) au 12e 
siècle52. Loud démontre au contraire que ce concept est déjà présent dans les chroniques 
normandes du 11e siècle alors que celles-ci mettent l’accent sur une caractérisation 
générale de la race fondée en grande partie sur les Étymologies d’Isidore de Séville 
(601-636)53.  
Marie-Agnès Lucas-Avenel a toutefois nuancé cette proposition de Loud. Si elle 
est d’accord que les Normands sont effectivement les éléments fondateurs d’une gens 
nouvelle qui se définit face aux gentes locales considérées comme inaptes à exercer le 
pouvoir, elle affirme cependant que cette entreprise de caractérisation du peuple 
normand ne tient pas une place aussi importante dans les chroniques qu’il n’y paraît54. 
Au contraire, l’hétérogénéité des forces normandes en Italie fait en sorte que c’est plutôt 
                                                 
51 Albu, The Normans in their histories, p. 2 à 6. 
52 Graham Loud, « The Gens Normannorum : Myth or reality? », dans R. Allen Brown (dir.), Proceedings 
of the Battle Conference on Anglo-Norman Studies IV, 1981, Woodbridge, Boydell Press, 1981, p. 104-
105. Voir aussi R. H. C. Davis, The Normans and their myth, London, Thames & Hudson, 1976, 144p. 
53 Ibid., p. 105 à 107, 111 à 116. 
54 Marie-Agnès Lucas-Avenel, « La Gens Normannorum en Italie du Sud d’après les chroniques 
normandes du 11e siècle », dans Véronique Gazeau, Pierre Bauduin et Yves Modéran (dir.), Identité et 
ethnicité : concepts, débats historiographiques, exemples (IIIe-XIIe siècle), Caen, Publications du 
CRAHM, 2008, p. 262-263. 
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l’identité de leurs chefs qui vient définir le concept de gens, le tout dans le but précis de 
célébrer une nouvelle lignée en particulier, les Hauteville, qui bénéficient de la 
Providence divine55 
 À la suite de Loud, d’autres historiens en sont venus à traiter de la notion de 
propagande normande aux 10e et 11e siècles. On peut penser notamment à Pierre Bouet, 
qui a travaillé sur Dudon de Saint-Quentin (990-1026) et sur la question de 
l’impérialisme normand en Italie56, et à Kenneth Baxter Wolf ou Émily Albu, qui ont 
tous deux consacré un livre à la tradition historiographique italo-normande inaugurée par 
Aimé du Mont-Cassin, Geoffroi Malaterra et Guillaume de Pouille57.  
Plus récemment encore, Nick Webber et Marie-Agnès Lucas-Avenel ont aussi 
abordé la question de la propagande normande à travers le prisme de la question 
identitaire. Webber notamment analyse l’identité normande en adoptant une méthode qui 
considère une « identité interne » et une « identité externe », ou à savoir comment un 
groupe se perçoit lui-même et comment celui-ci est perçu par les autres groupes. À 
l’instar de Loud, il réfute la théorie de Davis en affirmant que l’identité normande était 
déjà en construction à partir d’Aimé du Mont-Cassin. De plus, puisque les conquérants 
véhiculaient largement les concepts de la Normanistas issues de la Normandie, les 
succès militaires et les conquêtes territoriales effectuées en Italie par les Normands 
prenaient une importance capitale dans la formation identitaire des Italo-normands, car 
ces derniers leur permettaient de maintenir une perception de différence entre eux-
                                                 
55 Ibid. 
56 Pierre Bouet, « Dudon de Saint-Quentin et Virgile: "L’Énéide" au service de la cause normande », 
Cahier des Annales de Normandie,  vol. 23, no 1, 1990, p. 215‑236 ; Pierre Bouet, « Les Normands: le 
nouveau peuple élu. », dans Pierre Bouet et François Neveux (dir.), Les Normands en Méditerranée, dans 
le sillage des Tancrède: colloque de Cerisy-la-Salle, 24-27 septembre 1992 : actes, Caen, Presses 
universitaires de Caen, 1994, p. 239-252. 
57 Wolf, Making history, 192p. ; Albu, The Normans in their histories, 260p. 
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mêmes et les « Autres »; à savoir les autres gentes locales58. Pour ce qui est de Lucas-
Avenel, celle-ci examine la façon dont Malaterra tente de légitimer la carrière des 
Hauteville, et à plus forte raison de Roger 1er de Sicile59. Afin de servir les intérêts de 
son commanditaire, Malaterra n’hésite pas à attribuer des qualités à Roger qui 
témoignent de son approbation divine, à dénoncer les vices et les impiétés des locaux, et 
enfin à multiplier les comparaisons épiques60. Cette influence classique, et plus 
particulièrement de Salluste chez Malaterra, a d’ailleurs fait l’objet d’une étude 
supplémentaire de Lucas-Avenel quelques années plus tard. Contestant les dires 
d’Ernesto Pontieri qui affirmait que le chroniqueur normand n’avait aucune culture 
classique, Lucas-Avenel démontre au contraire que ce dernier connaissait les œuvres de 
Salluste et qu’il les imita plus qu’on a bien voulu l’affirmer jusqu’ici61. 
À la lumière de ce bilan, on constate au final que les études normandes sont 
aujourd’hui en pleine effervescence. Les récents travaux de Nick Webber et de Marie-
Agnès Lucas-Avenel semblent d’ailleurs apporter de l’eau au moulin à notre théorie qui 
est de dire, on le rappelle, que la défaite de Mantzikert a été instrumentalisée dans les 
sources italo-normandes du 11e siècle pour justifier les conquêtes italiennes des 
chevaliers normands. Afin d’en faire la démonstration, on aborde dans un premier temps 
les relations entre Byzance et l’Occident à l’aube de la première croisade. On voit 
notamment que le schisme de 1054 ne constituait pas une rupture définitive entre les 
                                                 
58 Nick Webber, The Evolution of Norman Identity, 911-1154, Woodbridge, Suffolk: Boydell Press, 2005, 
p. 67-68, 175. 
59 Marie-Agnès Lucas-Avenel, « Le récit de Geoffroi Malaterra ou la légitimation de Roger, grand comte 
de Sicile », dans David Bates (dir.), Proceedings of the Battle Conference on Anglo-Norman Studies 
XXXIV, 2011, Woodbridge, Boydell Press, 2011, p. 169 à 192. 
60 Ibid. 
61 Marie-Agnès Lucas-Avenel, « Les Sallustianismes de Geoffroi Malaterra », dans Marie-Agnès Lucas-
Avenel et Pierre Bauduin (dir.), L’historiographie médiévale normande et ses sources antiques (Xe-XIIe 
siècle) : actes du colloque international de Cerisy-la-Salle et du Scriptorial d’Avranches (8-11 octobre 
2009), Caen, Presses universitaires de Caen, 2014, p. 277 à 285.  
 20 
Latins et les Grecs, mais qu’un état de méfiance semblait à apparaître à partir de la 
première croisade. On constate cependant qu’un sentiment d’animosité envers les Grecs 
précédait la première croisade à bien des égards, puisqu’une représentation négative des 
Byzantins était déjà visible chez les trois chroniqueurs italo-normands du 11e siècle.  
Dans un deuxième temps, cette première partie abordant la croisade nous permet 
d’enchaîner avec la culture historique italo-normande et sa propagande au 11e siècle. On 
démontre alors comment les représentations négatives des Grecs ont été conditionnées 
par le contexte de conquête de l’Italie méridionale alors que les Normands cherchaient à 
légitimer leur conquête d’un territoire historiquement byzantin. Puis dans un troisième et 
dernier temps, on analyse la bataille de Mantzikert. On s’intéresse surtout ici à 
l’instrumentalisation politique et religieuse dont elle fut l’objet au sein des chroniques 
turques, arméniennes, et surtout latines. On voit par ailleurs de quelle façon cette 
instrumentalisation de la bataille pouvait servir la cause normande, car elle tendait à 
légitimer les conquêtes des aventuriers normands en Italie méridionale au 11e siècle. 
 CHAPITRE I 
L’ÉVOLUTION DES RELATIONS ENTRE BYZANCE ET L’OCCIDENT AU 11e SIÈCLE 
 
a) Les relations avant la première croisade 
  
Il est généralement admis que la première croisade marquait un moment 
important dans l’histoire de la chrétienté, car il s’agissait d’un projet d’une grande 
envergure qui permettait la redécouverte de l’Autre chrétien1. Or, cette idée de 
redécouverte de l’Autre mérite d’être nuancée, car malgré les querelles politiques et 
religieuses, les contacts entre les mondes grecs et latins n’ont jamais été rompus entre le 
8e et le 11e siècle. Au contraire, l’attrait de Byzance se faisait surtout ressentir à partir du 
10e siècle alors que Constantinople devinait plus facilement accessible à l’Occident. En 
effet, la chute de la Crète musulmane sécurisait les voies maritimes, alors que la voie 
terrestre devenait à nouveau praticable suite à la stabilisation de la Hongrie2. 
L’expansion économique de Byzance, ses nombreuses guerres et sa nouvelle politique 
de recrutement sont autant d’autres facteurs qui contribuaient à attirer les Latins sur les 
routes de l’Asie mineure et à s’établir au sein de l’empire3. De tels rapports semblent 
donc démontrer que le fameux « schisme » de 1054 n’a peut-être pas eu les 
conséquences que l’on croit; l’Orient et l’Occident étant même prêts à collaborer afin de 
s’opposer aux bandes de Turcs Seldjoukides qui, récemment convertis à l’Islam, 
s’infiltraient en Anatolie byzantine.  
 
                                                 
1 Carrier, L’Autre chrétien, p. 203. 
2 Cheynet, « L’implantation des Latins  », p. 115. 
3 Ibid. 
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i- L’implantation des Latins en Asie mineure 
 
 Les Latins avaient de plus en plus de raisons pour se rendre à Byzance, et c’est 
surtout les marchands, les pèlerins et les soldats qui formaient la majorité des voyageurs. 
Même si le commerce international n’était pas encore très développé à cette époque, un 
bon nombre de marchands italiens, Vénitiens pour la plupart, prenaient la direction de 
Constantinople afin de profiter de la prospérité économique de la cité4. Si la 
documentation conservée aujourd’hui concernant ces échanges commerciaux n’est pas 
très riche, le traité accordé aux Vénitiens par Alexis Comnène (1081-1118) en 1082 
nous offre néanmoins une bonne idée du degré d’implantation des marchands latins au 
sein de l’empire, car celui-ci comprend une liste des ports et des villes qu’ils 
fréquentaient. Ainsi, toutes les villes côtières allant d’Antioche jusqu’à Constantinople, 
en passant par Tarse, Éphèse, Chios et Phocée, étaient inclues dans le traité; signe que 
les Vénitiens avaient non seulement un champ d’action assez étendu dans la région, mais 
aussi qu’ils avaient vraisemblablement un rôle important dans le ravitaillement de la 
capitale byzantine5.  
 Si les marchands italiens fréquentaient régulièrement les eaux orientales, les 
pèlerins étaient eux aussi de plus en plus nombreux sur les routes terrestres se rendant à 
Jérusalem, et Constantinople figurait sur le chemin de leur itinéraire. Ces derniers y 
étaient d’ailleurs bien accueillis, puisqu’ils pouvaient notamment pénétrer en ville et 
                                                 
4 Ibid. 
5 Paul Magadalino, « The grain supply of Constantinople, ninth-twelfh centuries », dans Constantinople 
and it’s Hinterland, éd. C. Mango-G. Dagron, Aldershot, 1995, p. 35 à 47 ; cité dans Cheynet, 
« L’implantation des Latins  », p. 116. 
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bénéficier de services sociaux destinés aux voyageurs et aux pauvres6. Ce trafic de 
pèlerins occidentaux faisant escale à Byzance semblait même assez intense pour justifier 
la publication et la diffusion de vade-mecum, des petits aides mémoires bilingues qui 
étaient destinés à aider les voyageurs en terre étrangère7. Le fait que ces œuvres, 
totalement dépourvues de valeurs littéraires ou documentaires, soient parvenues jusqu’à 
nous aujourd’hui suggère d’ailleurs que ces aides mémoires étaient assez répandus, car 
les amateurs devaient être nombreux8. Les empereurs grecs se montraient aussi 
bienveillants et coopératifs à l’endroit des voyageurs qui foulaient le sol de l’empire, de 
sorte que des rapports cordiaux, voire amicaux, étaient possibles. Il faut dire que les 
revenus du tourisme qu’ils généraient plaisaient fortement aux basileis, et ces derniers 
pouvaient aussi espérer retenir à leur service des chevaliers en quête d’aventure qui 
devenaient alors des mercenaires9. 
 Ces mercenaires formaient d’ailleurs une partie importante de l’armée byzantine, 
car à partir du 10e siècle, le nombre de mercenaires au service de l’empire ne cessa de 
croître en raison des longues et nombreuses campagnes qui étaient menées par Byzance. 
En effet, l’expansion militaire de l’empire exigeait une armée professionnelle 
constamment mobilisable, et par le fait même un plus grand recrutement de soldats 
étrangers10. Dès 1025, un recrutement massif de Francs, de Lombards et d’Anglais 
s’enclenchait, si bien qu’un contingent militaire complet, le tagma de Maniakates, fut 
créé afin d’incorporer ces soldats latins au reste de l’armée11. L’invasion subséquente 
                                                 
6 Cheynet, « L’implantation des Latins  », p. 117 
7 Des questions pratiques telles que « où est la route » et « j’ai besoin de pain, d’eau ou de vêtements »  y 
étaient notamment traduites. Voir Ciggaar, Western travellers, p. 33. 
8 Cheynet, « L’implantation des Latins  », p. 117. 
9 Ibid. ; Carrier, L’Autre chrétien, p. 205. 
10 Cheynet, « Le rôle des Occidentaux », p. 112. 
11 Ibid., p. 114. 
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des territoires byzantins par les Normands en Italie et dans les Balkans ne mit d’ailleurs 
pas un terme à cette embauche de mercenaires latins. Bien au contraire, ceux-ci 
fournissaient même des chefs militaires, dont notamment Hervé le  Fancopoule, Robert 
Crispin, Roussel de Bailleul et Constantin Humbert; des hommes qui n’hésitaient pas à 
s’installer avec leur famille en sol byzantin12. En observant l’origine ethnique de ces 
chefs francs, on constate par ailleurs que l’élément italo-normand occupait une place 
importante dans l’armée byzantine. Tous étaient venus d’Italie du Sud, et plusieurs 
d’entre eux étaient d’anciens adversaires des Grecs. Mais une fois qu’ils avaient décidé 
de passer au service impérial, leur choix était définitif; signe qu’ils étaient capables de 
coopérer avec les Byzantins et de leur jurer fidélité13.  
 Malgré cette fidélité, les chroniqueurs byzantins restaient partagés sur la question 
de la présence latine dans les armées impériales. Plusieurs d’entre eux, à commencer par 
Anne Comnène (1137-1148), soutenaient que les Francs ne voyaient que leurs gains 
personnels, qu’ils n’hésitaient pas à trahir si cela les favorisait, et que leur présence 
accélérait le déclin de Byzance14. Or, si les principaux chefs francs se sont effectivement 
déjà révoltés au moins une fois au cours de leur service, aucune de ces révoltes n’a eu le 
même impact que celles des généraux byzantins qui prétendaient au trône. En effet, les 
révoltes des Francs ne dépassaient guère l’échelon d’un tagma15, et même si leur 
                                                 
12 Ibid., p. 120 à 122. 
13 Ibid, p. 123. 
14 « Ce dernier [Roussel de Bailleul] était en effet un Celte qui avait autrefois été enrôlé dans l’armée 
romaine: mais gonflé d’orgueil par suite de son heureuse fortune, il rassembla autour de  lui  des troupes 
qui formèrent une armée importante, composée en partie d’hommes de son pays d’origine, en partie de 
gens de toute nationalité, et dès lors il devint un insurgé redoutable. Au moment où l’hégémonie romaine 
fut très ébranlée, où la fortune des Turcs l’emporta sur celle des Romains, et où ces derniers furent 
refoulés comme le sable qui s’écrase sous les pieds, ce fut justement le temps où cet homme attaqua lui 
aussi l’empire romain » ; Anne Comnène, I, 1, p. 10. Voir aussi Cheynet. « Le rôle des Occidentaux », 
p. 124. 
15 Environ 400 soldats. 
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habileté militaire leur permettait de repousser des troupes byzantines plus nombreuses, 
ces Francs constituaient des menaces localisées et temporaires. Celles-ci éclataient 
d’ailleurs uniquement lorsqu’on négligeait de verser leur dû, sans quoi les mercenaires 
francs demeuraient fidèles à l’empereur, et ce, même s’ils devaient affronter des 
compatriotes venus de l’extérieur de l’empire16.  
Si on met alors de côté Anne Comnène, qui est une source plus tardive et biaisée 
en raison des croisades et des attaques normandes, on constate que les chroniqueurs 
byzantins du 11e siècle ne témoignaient aucun mépris envers ces Latins. En effet, Michel 
Psellos (1070s) démontrait assez peu d’intérêt pour les Occidentaux en général, mais il 
marquait néanmoins une indéniable sympathie vis-à-vis de Crispin dont il rappelle la 
fidélité permanente envers les Romains17. Qui plus est, l’admiration pour les Francs de 
Michel Attaleiatès (1079-1080) perce à plusieurs reprises son récit18. Selon lui, les 
Normands étaient une race militairement supérieure, rusée et brave, qui aurait pu sauver 
l’empire si les empereurs les avaient utilisés adéquatement19. Écrivant au début des 
années 1080, Attaleiatès présente alors une image positive, et beaucoup plus inclusive, 
des Latins que dans les écrits de la période suivant la première croisade20. 
 Malgré ces avis partagés des chroniqueurs, il en ressort au final que les 
mercenaires latins furent engagés régulièrement à partir du 11e siècle, car ils donnaient 
une pleine satisfaction militaire au prix d’un faible risque. Le mouvement qui conduisit 
un certain nombre de soldats latins à s’engager dans l’empire était d’ailleurs parallèle à 
                                                 
16 Cheynet, « Le rôle des Occidentaux », p. 125-126. 
17 Psellos, II, p. 97. 
18 Par exemple, lorsque le camp de Romain IV fut attaqué par des Turcs, seules les troupes franques le 
défendirent, alors que les autres tagmata restèrent spectateurs. De même, le courage de Roussel de 
Bailleul, qui n’hésita pas à charger les rangs des Turcs, était mis en valeur et s’opposait à la lâcheté de 
gouvernants grecs. Voir Cheynet. « Le rôle des Occidentaux », p. 127. 
19 Magadalino, « The Byzantine background  », p. 16. 
20 Cheynet. « Le rôle des Occidentaux », p. 127. 
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celui qui vit les marchands d’Italie développer les relations commerciales avec Byzance. 
Si on ajoute à cela le nombre croissant de pèlerins qui empruntaient de nouveau les 
routes orientales, on peut affirmer sans équivoque que les Latins étaient présents par 
milliers sur les routes d’Asie mineure, et que les Grecs et les Latins avaient appris à se 
connaître bien avant la croisade et sans que le prétendu schisme de 1054 ait eu la 
moindre conséquence sur ces liens.  
 
ii- Le schisme de 1054 : une rupture définitive? 
 
 Si la date la plus souvent retenue pour évoquer la rupture entre Rome et 
Constantinople est celle de 1054, c’est qu’une crise religieuse sans précédent menaçait 
les Églises d’Orient et d’Occident. Avant la fin du 10e siècle, la querelle du filioque, 
portant sur l’enjeu de la procession du Saint-Esprit au sein de la Trinité, opposait 
l’Église romaine de l’Église grecque21. L’escalade de la querelle fit cependant en sorte 
qu’une délégation romaine fut envoyée à Constantinople au milieu du 11e siècle afin de 
régler la question avec le patriarche de l’époque : Michel Cérulaire (1043-1058).  
Les légats latins, avec Humbert de Moyenmoutier à leur tête, arrivèrent dans la 
capitale en avril 1054. S’ils furent bien accueillis par l’empereur Constantin IX 
Monomaque (1042-1055), ils furent au contraire très mal reçus par le patriarche qui 
refusa de les rencontrer22. Il faut rappeler qu’à ce moment, le pape Léon IX (1049-1054) 
était prisonnier des Normands en Italie et que, dans ces conditions, Michel Cérulaire 
                                                 
21 Pour plus de détails concernant cette querelle, voir Runciman, Le schisme d’Orient, p. 36 à 38. 
22 Runciman, Le schisme d’Orient, p. 47-48. 
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refusait alors de reconnaître Humbert comme étant un envoyé officiel du pape23. 
Humbert, irrité par cette attitude, décida finalement de se faire entendre et fit irruption 
dans Sainte-Sophie le 16 juillet 1054 afin d’y déposer une bulle d’excommunication 
visant Michel Cérulaire. Lorsqu’il apprit la nouvelle, le patriarche décida 
d’anathématiser à son tour Humbert et ses compagnons, sans toutefois étendre 
l’excommunication à toute l’Église d’Occident24.  
 Ces événements de 1054 marquent donc généralement dans la tradition 
historiographique la rupture définitive entre Rome et l’Église d’Orient. Pourtant, cet 
échec des négociations n’engageait pas la papauté dans son ensemble, bien que la 
méfiance s’accrût. D’ailleurs, la poursuite des négociations entre Byzance et la papauté 
témoigne même du faible retentissement qu’eurent les événements de 1054 sur les 
mondes grecs et latins25. L’empereur, étant aux prises avec les Normands en Italie et 
avec les Turcs en Anatolie, ne pouvait pas se permettre de se faire plus d’ennemis du 
côté latin, surtout lorsqu’on se souvient que la défense de l’empire dépendait en grande 
partie des mercenaires, pour la plupart latins26. De plus, pour plusieurs ecclésiastiques 
éclairés d’Orient, dont le patriarche de l’Église d’Antioche Pierre d’Antioche (1052-
1056), les Latins étaient partie intégrante de la famille chrétienne, et l’on pouvait, dans 
un esprit de charité, tolérer chez eux certaines divergences dans la mesure où ils ne 
cherchaient pas à les imposer à d’autres27.  
                                                 
23 Ibid. La mort de Léon IX, survenue quelques jours seulement après l’arrivée des légats latins à 
Constantinople, contribua aussi à diminuer leur autorité aux yeux du patriarche. 
24 Ibid., p. 49 à 51. 
25 Les successeurs de Léon IX, Victor II et Étienne IX, envoyèrent notamment des lettres cordiales aux 
empereurs et tentèrent de renouer avec une politique d’alliance avec Byzance. Grégoire VII eut même 
l’idée d’une « proto-croisade » en 1074. Voir Runciman, Le schisme d’Orient, p. 55 à 58. 
26 Ibid, p. 55 ; Cheynet. « Le rôle des Occidentaux », p. 112. 
27 Runciman, Le schisme d’Orient, p. 63. 
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 Un esprit de solidarité et de collaboration était donc toujours de mise. Celui-ci 
était d’ailleurs à son apogée sous Urbain II, puisqu’une atmosphère de paix et de 
fraternité semblait régner entre les deux Églises pendant près d’une dizaine d’années28. 
Urbain II, qui invitait notamment à la paix et à la compréhension réciproque, tâchait de 
conserver de bons rapports avec l’empereur Alexis 1er Comnène qui, de son côté, 
jouissait d’une assez bonne réputation chez les Occidentaux29. Il n’est donc pas 
surprenant de voir l’Occident prêt à aider Byzance en 1095, d’autant plus qu’Alexis 1er 
envoya une demande d’aide officielle au pape pour qu’il lui vienne en aide contre les 
Turcs30. L’esprit de fraternité qui existait au début de la croisade, en plus d’être le reflet 
des rapports cordiaux qu’avaient entretenus Urbain II avec Alexis pendant les années 
précédentes, démontre d’autant plus que le « schisme » de 1054 ne constituait 
aucunement une rupture entre l’Orient et l’Occident31. Personne, parmi ceux qui 
détenaient des responsabilités à Constantinople ou à Rome à la fin du 11e siècle, ne 
semblait croire en l’existence d’un tel schisme. Au contraire, jamais les populations 
chrétiennes n’avaient été aussi proches les unes des autres. Comme on a pu le voir, des 
colonies marchandes italiennes étaient présentes en Méditerranée orientale, les pèlerins 
voyageaient en grand nombre vers la Terre sainte et s’arrêtaient à Constantinople, et les 
mercenaires latins étaient de plus en plus nombreux dans l’armée byzantine. Toutefois, 
et paradoxalement, ce fut cette politique conciliante du pape Urbain II, dont il espérait 
                                                 
28 Ibid., p. 60. 
29 Carrier, L’Autre chrétien, p. 206. 
30 John France, « La première croisade : délivrer Jérusalem », dans T. F. Madden,  Les Croisades, Köln, 
Evergreen, 2008, p. 36. 
31 Ibid. ; France, « Byzantium in Western chronicles  », p. 15. 
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qu’elle rapprocherait les Églises, qui conduisit au contraire à une détérioration de leurs 
relations pendant les croisades32. 
 
b) Les relations pendant la croisade 
 
Si le schisme de 1054 est généralement associé à une rupture entre l’Orient et 
l’Occident, la première croisade est quant à elle associée au début du sentiment 
d’hostilité entre l’Occident et Byzance qui allait ultimement se figer aux 12e et 13e 
siècles. Bien qu’il soit possible de nuancer quelque peu cette affirmation, il n’en 
demeure pas moins que deux événements en particulier furent directement responsables 
du développement d’une animosité réciproque entre Grecs et Latins à ce moment, soit la 
retraite de l’empereur Alexis Comnène en 1098 à Philomelium, et la prise d’Antioche 
par le chevalier normand Bohémond de Tarente.  
 Or, si le but de notre travail est bien de démontrer qu’une représentation négative 
des Byzantins précédait la première croisade, puisqu’elle se retrouvait largement au sein 
des textes des chroniqueurs italo-normands du 11e siècle, il convient néanmoins de 
démontrer comment celle-ci se figea au 12e siècle dans les Gesta Francorum de 
l’Anonyme de la première croisade. Une telle démonstration nous permettra alors de 
mieux apprécier la similitude des représentations des Grecs qui est visible dans les 
traditions historiographiques normandes et des croisades.  
Avant toute chose, rappelons brièvement et de façon simplifiée les débuts de la 
première croisade afin de contextualiser les événements. Vers la fin du 11e siècle, 
l’Empire byzantin était confronté aux incursions périodiques des Turcs Seldjoukides sur 
                                                 
32 Runciman, Le schisme d’Orient, p. 71-72. 
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son territoire. S’enfonçant de plus en plus profondément en Asie mineure, ces bandes 
turques parvinrent même à capturer plusieurs cités byzantines, dont l’importante ville de 
Nicée en 107833. Alexis Comnène, voyant son empire menacé et ne pouvant compter sur 
la force de sa seule armée, envoya alors une ambassade auprès du pape Urbain II et lui 
demanda d’envoyer une force militaire afin de venir en aide à l’empire chrétien 
d’Orient34. Urbain II fit donc son appel à la croisade pendant le concile de Clermont le 
27 novembre 109535. Son discours était sans équivoque : la chrétienté occidentale devait 
aller porter secours à ses frères d’Orient qui étaient en proie aux attaques des Turcs en 
terres chrétiennes36. Plusieurs princes latins répondirent à cet appel et se mirent en route 
pour Constantinople au courant du mois d’août 1096. Malgré quelques incidents en 
chemin entre les croisés et les forces byzantines, et surtout malgré le fait que les Grecs 
ne partageaient pas nécessairement l’idéal de la guerre sainte qui motivait les Latins, un 
esprit général de fraternité et de coopération entourait l’entreprise37. Les croisés furent 
donc bien reçus par l’empereur dans sa capitale et, après avoir prêté serment à Alexis, 
furent transportés de l’autre côté du Bosphore afin d’entreprendre graduellement la 
reconquête du territoire byzantin enlevé par les Turcs. 
 
i- La rencontre à Philomelium et la prise d’Antioche 
 
 Dès la fin du mois d’octobre 1097, les croisés atteignirent Antioche et 
entreprirent le siège de la puissante cité fortifiée. Le siège se révéla toutefois être une 
                                                 
33 Harris, Byzantium and the Crusades, p. 34. 
34 Ibid., p. 47. 
35 Steven Runciman, Histoire des croisades : La première croisade et la fondation du royaume de 
Jérusalem, vol. 1, traduit par D-A. Canal, Paris, Dagorno, 1998 (1951), p. 138. 
36 Ibid., p. 138-139. 
37 Ibid., p. 175 à 178 ; Carrier, L’Autre chrétien, p. 207-208.  
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entreprise difficile, d’autant plus qu’une série d’incidents éclata entre Grecs et Latins. 
Une première trahison est tout d’abord rapportée dans les Gesta Francorum (1096-
1101) : Tatikios, un général byzantin chargé d’accompagner les croisés en Terre sainte, 
déserta l’ost latin afin de retourner à Constantinople. Le général byzantin y est 
notamment qualifié d’inimicus (ennemi) à plusieurs reprises, signe qu’une animosité 
commençait déjà à apparaître38.  
 Puis, quelques mois plus tard, une deuxième trahison survint à Philomelium. Le 2 
juin 1097, devant la difficulté du siège qui perdurait à Antioche et suite à l’annonce de 
l’arrivée imminente d’une armée turque qui venait secourir les défenseurs de la ville, ce 
fut au tour du comte Étienne de Blois d’abandonner la croisade. Dans sa retraite, ce 
dernier tomba sur l’armée d’Alexis Comnène, qui apportait des renforts à la croisade et 
qui campait près de Philomelium, et convainquit l’empereur de rebrousser chemin, car il 
ne faisait aucun doute selon lui que l’armée croisée allait se faire anéantir39. 
Si les Gesta se montrent très critiques à l’endroit d’Étienne de Blois, ils le sont 
tout autant à l’endroit d’Alexis Comnène, puisqu’ils soulignent sa déloyauté – défaut qui 
sera grandement employé par les chroniqueurs italo-normands – en le traitant à plusieurs 
reprises d’infelix imperator40. En effet, plutôt que d’écouter les sages conseils de ses 
généraux qui l’encourageaient à aller porter secours aux croisés, Alexis préféra faire 
confiance à Étienne, « ce chevalier grisonnant et insensé qui s’est dérobé avec honte et 
                                                 
38 Interea inimicus Tetigus audiens quod exercitus venissent super nos, ait se timuisse arbitransque nos 
omnes perisse atque in manibus inimicorum incidisse […] Ivit ille inimicus et omnia sua dimisit in campo 
et in perjurio manet et manebit. ; Gesta Francorum, VI, 16, p. 78 à 81. Les Gesta Francorum sont la 
première source des croisades à voir le jour. Cette chronique fut rédigée entre 1099 et 1102, soit au 
lendemain de la croisade, par un auteur anonyme qui était probablement un chevalier normand au service 
de Bohémond de Tarente durant la croisade. L’Anonyme aurait notamment pris des notes au cours de son 
périple avant de mettre son travail par écrit. Voir l’introduction de Louis Bréhier, p. I à IX  
39 Runciman, Histoire des croisades, p. 274-275. 
40 Gesta Francorum, I, 3, p. 16-17 ; II, 5, p. 24-25. 
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déshonneur »41. Cette longue mise en scène dramatique présentait alors l’empereur 
comme ayant trahi les croisés alors qu’ils avaient désespérément besoin d’aide42. 
D’ailleurs, lorsque la rumeur courut chez ces derniers que l’armée impériale avait tourné 
les talons, l’amertume et le ressentiment furent intenses, car refuser de leur venir en aide 
était un acte de trahison non seulement envers eux, mais aussi envers la foi43. 
 Par la suite, le siège d’Antioche sembla confirmer les soupçons des croisés que 
les Byzantins n’avaient pas à coeur l’objectif de la croisade et qu’ils étaient prêts à les 
trahir à la première occasion. Effectivement, Tatikios avait d’abord abandonné l’ost latin 
en prétextant aller chercher des renforts, et par la suite, l’empereur avait lui aussi 
abandonné les croisés en préférant retourner à Constantinople. Or, la cité était entre-
temps tombée entre les mains des Latins, et ces derniers avaient aussi repoussé l’armée 
turque qui était arrivée en renfort44. Suite à ce triomphe, Bohémond de Tarente se fit 
remettre la possession d’Antioche par ses collègues. C’était en grande partie grâce à lui 
que les croisés étaient parvenus à capturer la cité, il était donc tout naturel qu’elle lui 
revienne45. Il va sans dire que la désertion de l’empereur et de son représentant influença 
grandement cette décision. Puisque les Grecs n’avaient pas participés à la reconquête 
d’Antioche, les princes latins jugèrent qu’ils n’avaient pas à lui remettre la ville qu’ils 
venaient de libérer46.  
                                                 
41 Forsitan creditis huic seminaco imprudenti militi? Unquam vere non audivi loqui de milicia aliqua 
quam idem fecisset, sed turpiter et inhoneste recedit sicut nequissimus et infelix et quicquid miser nuntiat, 
sciatis falsum esse. ; Gesta Francorum, IX, 27, p. 144-145. 
42 France, « Byzantium in Western chronicles », p. 4-5 ; Carrier, L’Autre chrétien, p. 223 ; Albu, The 
Normans in their histories, p. 162-163. 
43 Runciman, Histoire des croisades, p. 276. La nouvelle de la désertion d’Alexis à Philomelium semble 
avoir atteint les Latins pendant le mois de septembre alors qu’ils étaient toujours à Antioche. Voir France, 
« La première croisade : délivrer Jérusalem », p. 43. 
44 Runciman, Histoire des croisades, p. 284-285. 
45 Pour plus de détails concernant la capture d’Antioche et le rôle joué par Bohémond, voir Runciman, 
Histoire des croisades, p. 266 à 269. 
46 Ibid., p. 286. 
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De plus, afin de démontrer que les Grecs étaient indignes d’une telle possession, 
on constate que les Gesta Francorum cherchèrent à ternir l’image des Byzantins. En 
effet, les Gesta soulignèrent le fait qu’Antioche avait été conquise quelques années 
auparavant par les Turcs, alors que la ville était sous la protection « de nations 
efféminées », et laissa donc sous-entendre que les Grecs étaient incapables de la 
défendre47. Cette idée, qui allait notamment influencer plusieurs autres chroniqueurs 
occidentaux, et à commencer par Raoul de Caen (1112-1118)48, n’était cependant pas 
nouvelle au 12e siècle. Au contraire, celle-ci était déjà présente chez Aimé du Mont-
Cassin, Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra qui, comme on pourra le voir au 
prochain chapitre, soulignèrent tous les trois que les Byzantins étaient indignes de la 
possession de l’Italie, car ils étaient perfides et efféminés49.  
Ainsi, si les incidents d’Antioche et de Philomelium devinrent des contentieux 
importants entre les Grecs et les Latins à la fin du 11e siècle, l’image négative des 
Byzantins fut quant à elle immortalisée dans l’esprit des Latins qui allaient désormais 
percevoir les Grecs comme étant des hommes perfides et efféminés50. Cette perception 
précédait toutefois la première croisade, car elle se retrouvait au centre de la culture 
historique italo-normande. 
 
 
 
                                                 
47 Huc usque jam venimus, eo quod valde miramur quamobrem seniores ac majores quos memoratis, cur 
terram quam abstulimus effeminatis gentibus illi vocant esse suam. ; Gesta Francorum, IX, 28, p. 148-149 
; Carrier, L’Autre chrétien, p. 230-231.  
48 Ce dernier affirma que « de rétablir les villes et les places entre les mains de Grecs serait comme les 
restituer aux Turcs ». Voir Raoul de Caen, XVII, p. 40. 
49 Carrier, L’Autre chrétien, p. 236. 
50 Ibid., p. 227-228 ; France, « Byzantium in Western chronicles », p. 6 et 15. 
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c) Perceptions et représentations des Grecs : une perspective socioculturelle 
 
Si les événements des croisades ont pu avoir autant d’impact sur les relations 
entre Grecs et Latins, c’est surtout parce que l’antagonisme entre les deux peuples 
résultait d’un confit de valeurs qui reflétaient des contextes socioculturels différents. 
Effectivement, les dénominations réciproques de « Grec » et de « Latin » reflétaient des 
réalités linguistiques, culturelles, religieuses et idéologiques complètement différentes. 
Comme on va le voir, deux des facteurs socioculturels à la base des sociétés latines et 
grecques, à savoir les valeurs chevaleresques et l’idéologie impériale, tendaient à 
s’opposer; de sorte que la société byzantine représentait non seulement l’antithèse du 
modèle occidental, mais encourageait par le fait même une représentation négative des 
Byzantins par les chroniqueurs latins51.  
Il en résulte ainsi que les perceptions et les représentations des Byzantins dans les 
sources latines s’articulaient principalement autour d’une image de perfidie et d’absence 
de virilité. Or, si les croisades, et la première croisade en particulier, ont joué un rôle 
important dans le développement de cette image, celles-ci ne marquent pas 
nécessairement l’apparition d’une telle représentation des Grecs. En effet, comme on l’a 
déjà mentionné, cette représentation de perfidie et de manque de valeurs guerrières des 
Grecs dans les sources médiévales précédait à bien des égards la première croisade, et se 
retrouvait au centre des textes des chroniqueurs italo-normands52.  
 
 
                                                 
51 Carrier, L’Autre chrétien, p. 68 à 70 ; Ciggaar, Western travellers, p. 14. 
52 Carrier, L’Autre chrétien, p. 203-204. 
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i- Les valeurs chevaleresques et l’idéologie impériale 
 
 Avant toute chose, il importe de vérifier en quoi se distinguait cette animosité 
réciproque que se vouaient les Latins et les Byzantins. Ici, un élément important à garder 
en tête est que le concept de représentation est au centre du processus identitaire, car les 
défauts qu’on attribue aux Autres sont généralement l’antithèse d’une vertu qui est 
propre au groupe qui perçoit53. De cette façon, la perfidie et l’absence de virilité des 
Byzantins représentent des défauts qui s’opposent aux valeurs des Latins et que l’on peut 
regrouper sous l’appellation de « vertus chevaleresques ». Or, bien que la chevalerie 
telle qu’on l’entend aujourd’hui, c’est-à-dire comme étant une prérogative héréditaire de 
la noblesse, ne vit le jour qu’à partir du 13e siècle, il n’en demeure pas moins que son 
système de valeurs était déjà en construction à partir du 11e siècle54. Sans vouloir entrer 
nécessairement dans les détails, il convient d’avoir à l’esprit qu’un chevalier du 11e 
siècle représentait essentiellement un guerrier capable de combattre à cheval. Qui plus 
est, en raison des coûts reliés au métier, cette chevalerie appartenait déjà à une certaine 
élite, de sorte que le système de valeurs qui lui était lié se fondait principalement sur des 
vertus aristocratiques et guerrières comme la loyauté et les compétences martiales55. 
 Ces deux vertus représentent donc l’essentiel des qualités que devait posséder un 
chevalier du 11e siècle. Tout d’abord, la loyauté occupait une place capitale au sein de la 
chevalerie, car celle-ci jouait un rôle fondamental dans le fonctionnement même de la 
société féodale. En effet, un chevalier se devait d’être loyal envers son suzerain, 
notamment en respectant ses serments et en ne cherchant pas à usurper son pouvoir, car 
                                                 
53 Ibid.,  p. 45-46.  
54 Ibid. 
55 Ibid, p. 50-51. Pour plus d’informations concernant l’évolution de la chevalerie, voir Carrier, p. 45 à 50. 
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c’était là aller à l’encontre de l’ordre providentiel et menaçait la société féodale dans ses 
fondements56. Le serment d’un chevalier devenait donc la meilleure garantie de sa 
loyauté, et par conséquent se voulait inviolable. En cas de bris de serment, le chevalier 
était alors considéré comme un félon, un traître et un être abject aux yeux de ses 
semblables, et perdait ainsi sa raison d’être féodale57.  
La deuxième vertu chevaleresque, les compétences guerrières, est probablement 
celle qui définissait le mieux la raison d’être de la chevalerie. Le courage, la vaillance, la 
prouesse, l’ardeur au combat; autant de qualités martiales qui devaient caractériser un 
chevalier, et toutes étaient étroitement associées à la virilité. De ce côté, le chevalier se 
devait effectivement d’être l’opposée d’une femme. Si une femme était généralement 
considérée comme étant frivole et instable, un chevalier au contraire devait faire preuve 
de discipline en contrôlant ses émotions58. De cette façon, tout manquement au code 
guerrier ouvrait la possibilité de se faire qualifier de femme ou de couard. D’ailleurs, 
selon Klaus van Eickels, l’attribution du qualificatif d’« efféminé » était l’attaque la plus 
sévère que l’on pouvait faire à un ennemi, et particulièrement dans les chroniques 
normandes59.  
 Or, les Byzantins étaient fréquemment qualifiés de lâches ou même de femmes 
par les Latins, et à plus forte raison par les Normands. S’il en était ainsi, c’était en partie 
parce que les Grecs ne partageaient pas nécessairement le même système de valeur que 
les Latins. En effet, les valeurs de loyauté et de compétences guerrières, les deux valeurs 
                                                 
56 Ibid., p. 51. 
57 Ibid. 
58 Ibid., p. 53-54. 
59 « Effeminacy was the most severe charge that Norman chroniclers had at hand to denigrate the image of 
a king, duke, count or people. It was incurred by men who did not live up to any one of the generally 
accepted standards of masculinity ». Voir Klaus van Eickels, « Gendered violence : castration and 
blinding as punishement for treason in Normandy and Anglo-norman England. », Gender & History,  
vol. 16, no 3, 2004, p. 590. 
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les plus importantes aux yeux de l’Occident, tendaient à différer à Byzance à cause de 
son système centralisé qui était caractérisé par une idéologie impériale. Ainsi, la loyauté, 
qui était primordiale au bon fonctionnement du système féodal, était inconciliable avec 
l’idéologie impériale byzantine, car pour les Byzantins, un mensonge était le signe d’une 
intelligence rusée et pouvait même être souhaitable si celui-ci favorisait la collectivité, à 
savoir l’Empire60. Qui plus est, les usurpations du pouvoir étaient fréquentes et même 
tolérées, dans une certaine mesure, à Byzance. En effet, si un coup d’État réussissait, il 
était communément admis que l’empereur avait perdu la faveur divine, et que Dieu avait 
ainsi guidé l’usurpation du pouvoir61. Ce qui était donc un simple coup d’État à Byzance 
était le pire acte de déloyauté pour les Latins, car un vassal devait respecter l’autorité de 
son suzerain, et contribua à fixer l’image des Grecs perfides dans les mentalités 
européennes.  
 Les compétences martiales, le second pilier des vertus chevaleresques, tendaient 
elles aussi à perdre en importance à l’intérieur de l’idéologie impériale byzantine. Sans 
aller jusqu’à affirmer que celles-ci étaient totalement absentes à Byzance, c’était plutôt 
la raison, la sagesse, l’intellectualité et l’astuce qui étaient fortement valorisées par la 
société byzantine62. Certes, on admirait les prouesses militaires, et particulièrement 
celles des chevaliers normands, mais celles-ci passaient au second plan, car les méthodes 
de guerre employées à Byzance différaient de celles employées en Occident. En effet, 
alors que les Latins mettaient l’accent sur les duels et les guerres privées de petites 
échelles, les Byzantins au contraire excellaient dans les opérations de grandes 
                                                 
60 Carrier, L’Autre chrétien, p. 61-62. 
61 Ibid., p. 74-75. 
62 Ibid., p. 62-63. 
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envergures63. Cette distinction impliquait alors une approche complètement différente 
face à la pratique de la guerre. Ainsi, si les Latins favorisaient l’engagement direct et le 
« franc jeu », les Grecs quant à eux préféraient la diplomatie à la confrontation directe. 
Et lorsque la confrontation était inévitable, ces derniers pratiquaient alors une guerre 
stratégique qui était ponctuée d’escarmouches, de retraites et de feintes; ce qui allait à 
l’encontre de l’idéal chevaleresque64.  
On constate donc au final que le paradoxe entre Grecs et Latins se situait surtout 
entre cette valorisation de l’intellect pour les uns, et le culte de la force physique prôné 
par les autres, et faisait en sorte que les Byzantins ne pouvaient pas être considérés 
comme étant un peuple guerrier par les Latins. Si on ajoute à cela le fait que la définition 
même de la loyauté différait entre les deux cultures, on comprend encore mieux 
pourquoi les Byzantins pouvaient être qualifiés de perfides et d’efféminés par les 
chroniqueurs latins après les incidents de Philomelium et d’Antioche.  
 
ii- Les Grecs perfides et efféminés chez les Normands 
 
À mesure que se déroulait la première croisade, on l’a vu, les Byzantins 
devenaient lentement les ennemis des Latins. Non seulement les incidents de 
Philomelium et d’Antioche contribuèrent à aviver les animosités, mais l’antagonisme 
culturel entre les deux peuples les favorisa aussi. D’ailleurs, les Gesta Francorum ne se 
gênent pas pour traiter les Byzantins d’ennemis [inimicus (VI, 16, p. 81)] tout en les 
qualifiant de misérables [infelix imperator (I, 3, p. 16-17 et II, 5, p. 24-25)] et 
                                                 
63 Ibid., p. 65-66. 
64 Ibid. 
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d’efféminés [effeminatis gentibus (IX, 28, p. 148-149)]. Toutefois, bien qu’il soit vrai, 
comme l’affirme Krijnie Ciggaar, que les croisades ont joué un rôle important dans le 
développement de l’image négative des Grecs, celui-ci précédait la première croisade à 
bien des égards, car cette image était bien visible dans les textes des chroniqueurs italo-
normands du 11e siècle65. Effectivement, même si l’image du Grec perfide et efféminé 
s’est véritablement ancrée dans l’historiographie à partir des 12e et 13e siècles en raison 
des croisades, il n’en demeure pas moins que cette représentation en était déjà à un stade 
embryonnaire dans les chroniques italo-normandes un siècle plus tôt.  
En effet, Aimé du Mont-Cassin, Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra ont 
tous trois écrit à l’aube de la première croisade, et ont tous trois véhiculé une image 
négative des Byzantins. Il ne sera toutefois pas question ici d’analyser en détail les 
causes et les conséquences d’une telle représentation – celles-ci seront abordées au 
prochain chapitre –, mais plutôt de repérer les diverses caractérisations des Byzantins 
dans ces trois sources normandes afin de montrer comment la représentation négative 
des Grecs s’articulait avant la fin du 11e siècle. Ainsi, la perfidie et le manque de virilité 
des Byzantins, les deux attaques les plus sévères qu’un chroniqueur latin pouvait faire à 
ses ennemis, se retrouvent dans de très larges mesures dans les textes de ces 
chroniqueurs italo-normands. Dès la fin des années 1070, on voit déjà Aimé du Mont-
Cassin dénoncer l’infidélité et la « fausseté de li Grex »66. Cette perfidie faisait d’ailleurs 
parti intégrant des coutumes des Grecs qui, comme il est possible de le voir dans un des 
                                                 
65 Ciggaar, Western travellers, p. 14. 
66 Aimé du Mont-Cassin, II, 1-2, p. 301 à 303.  
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passages d’Aimé, n’hésitèrent pas à battre et voler injustement un de leurs 
mercenaires67.  
Qui plus est, le manque de valeur guerrière chez les Byzantins semble compléter 
à la perfection cette perfidie, car le chroniqueur affirme également que la malice et la 
triche étaient les meilleures armes des Grecs68. À force de vivre sur une terre qui était 
« moult ricche et espaciouse », les Byzantins ont cédé au luxe, perdu leur vigueur 
masculine, et se sont finalement efféminés. Le chroniqueur n’hésite donc pas à affirmer 
que ces derniers « estoient comme fames » lorsque venait le temps de guerroyer69. Seul 
le nombre permettait aux Grecs d’espérer remporter la victoire, mais malgré la taille de 
leur armée, leurs ennemis ne les craignaient pas pour autant puisqu’ils savaient que 
ceux-ci étaient faibles et incapables de se défendre70. C’est d’ailleurs pour cette raison 
que l’on peut voir les Normands se réjouir « de la débilité de li home qu’il trovèrent » 
sur les territoires byzantins en Italie méridionale, ou même critiquer la faiblesse de 
l’armée grecque en Sicile qui était incapable de battre les musulmans71. 
Outre Aimé du Mont-Cassin, on constate que Guillaume de Pouille et Geoffroi 
Malaterra ont eux aussi employé les thèmes de la perfidie et du manque de valeurs 
guerrières afin de représenter les Byzantins. En effet, si Malaterra considère que les 
Grecs étaient les plus perfides de tous les peuples, Guillaume de Pouille de son côté 
                                                 
67 « Et par lo commandement de lo superbe duc, injuriosement fu mené Arduino et lo cheval; et secont la 
pessime costumance de li Grex, fu batut tout nu, et li cheval lui fu levé » ; Aimé du Mont-Cassin, II, 14, p. 
41. 
68 « Et que li Grex moult de foiz par maliciouz argument et o subtil tradement avoient usance de veinchere 
lor anemis » ; Aimé du Mont-Cassin, I, 15, p. 14. 
69 Aimé du Mont-Cassin, II, 21, p. 46 ; II, 17, p. 43 ; I, 21, p. 17. 
70 Aimé du Mont-Cassin, II, 21, p. 46. Le chroniqueur reconnaissait aussi davantage « la hardièce et la 
prouesce de ces petit de Normans que la multitude de li Grex ». Voir Aimé du Mont-Cassin, II, 8, p. 38. 
71 Aimé du Mont-Cassin, II, 20, p. 45 ; « la protervité de li Sarrazin non se pooit domer par fiéble main » ; 
II, 8, p. 38.  
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souligne leur immoralité, leur cruauté et leur avarice72. À l’instar d’Aimé, Malaterra 
soutient que les Grecs étaient incapables de défier la puissance militaire des Normands, 
et préféraient donc essayer de les tromper avec des actes de déloyauté73. Étant 
incapables de résister aux Normands sur le champ de bataille, la fuite était une pratique 
courante chez eux alors qu’ils préféraient courir se protéger derrière leurs murailles74. 
Quand ils décidaient néanmoins d’accepter la confrontation, c’est un Malaterra tout 
surpris qui nous dit qu’il est inhabituel de les voir déployer une telle valeur au combat75. 
Guillaume de Pouille abonde dans le même sens. Selon lui, « les Grecs étaient comme 
des femmes », car « ils fuyaient devant une poignée d’ennemis », « préféraient la fuite à 
une résistance courageuse », et surtout parce que « leur costume les embarrassait dans 
les combats »76. Encore une fois, l’accent est mis sur la lâcheté et l’absence de virilité 
des Byzantins. D’ailleurs, Guillaume place ces attaques à l’intérieur même des discours 
des généraux byzantins qui doivent rappeler à leurs hommes qu’ils sont des hommes, et 
                                                 
72 Graeci vero, semper genus perfidissimum ; Geoffroi Malaterra, II, 29 ; Guillaume de Pouille : 
immoralité, I, vv. 226-227, p. 110 ; avarice, I, v. 211, p. 110 ; cruauté, I, v. 20, p. 100 et I, vv. 451-454, p. 
122. 
73 Barenses ergo, videntes costantiam ducis, ultra quam rati erant, indivulsam persistere, victumque infra 
urbem, nullo ad introducendum - hostibus circumspectis - aditu patente, a multitudine inermis vulgi, 
mulierum scilicet et puerorum, inutiliter devastari, quod vi nequibant, dolo vitae ducis periculum parant; 
pretioque composito, a quodam laevitatis viro, ut, urbe digrediens, illum spiculo corripere attentet, 
mercantur ; Geoffroi Malaterra, II, 40.  
74 Geoffroi Malaterra : omnisque exercitus Graecorum, tentoriis cum omni suppellectili sua relictis, 
quisque prior in fuga fieri accelerat, III, 27 ; et gens, deliciis et voluptatibus, potiusquam belli studiis ex 
more dedita, nostrorum strenuitate subjugata conculcaretur, III, 13 ; Viribus itaque suis diffidentes et 
fortunae minus credentes, castra sua munientes, ultra decertare cum Normannis, nisi muris interpositis, 
non praesumebant, sed neque ipsi muri contra Normannos eos tueri poterant, I, 10. 
75 In isto congressu, Graecis contra usum fortiter agentibus ; Geoffroi Malaterra, I, 10. 
76 Guillaume de Pouille : cum sit quasi femina Graecus, I, v. 212, p. 110 ; Normannis auget validas 
victoria vires, expertis Graecos nullius roboris esse, quos non audaces sed cognovere fugaces, I, vv. 77-
79, p. 102 ; Femineis Graecis cur permittatur haberi, cum genus ignavum sit, quod comes ebrietatis 
crapula dissolvat, minimo saepe hoste fugatos vestituque graves, non armis asserit aptos, I, vv. 225-229, 
p. 110.  
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qu’ils doivent faire honneur à leurs ancêtres en ne prenant pas la fuite pendant le 
combat77. 
Ces critiques italo-normandes de la perfidie et du manque de virilité des 
Byzantins reflètent manifestement la réalité socioculturelle de la fin du 11e siècle, où la 
déloyauté et le manque de vertus guerrières étaient parmi les pires accusations qui 
pouvaient être lancées contre un chevalier normand78. On constate d’ailleurs que ces 
thèmes se retrouvaient dans de très larges mesures au sein des chroniques des trois 
historiens normands de l’Italie méridionale, et ce, avant même la première croisade et les 
incidents de Philomelium et d’Anticohe qui devaient par la suite créer un véritable 
sentiment d’hostilité entre les Grecs et les Latins. Toutefois, leur diffusion limitée aux 
11e et 12e siècles ne nous permet pas d’affirmer avec certitude que ces chroniqueurs 
italo-normands furent les initiateurs d’une nouvelle tradition historiographique79. Ces 
derniers reflètent néanmoins des mentalités qui étaient présentes avant la croisade, et 
nous démontrent surtout qu’une représentation négative des Byzantins en était déjà à un 
stade embryonnaire au 11e siècle.  
La question qu’il convient donc de se poser à présent est la suivante : pour 
quelles raisons une telle représentation négative des Byzantins se retrouve-t-elle dans les 
chroniques d’Aimé du Mont-Cassin, de Guillaume de Pouille et de Geoffroi Malaterra? 
Comme nous le rappelle Kenneth Baxter Wolf, ces trois chroniqueurs écrivaient pour le 
compte des conquérants de l’Italie du Sud et de la Sicile, et ont notamment réussi à créer 
des œuvres remarquables qui cherchaient à légitimer le pouvoir nouvellement acquis des 
                                                 
77 Predentia vestra virili condicione vigens, non vos permittat habere cor muliebre, viri. Quae vos ignavia 
semper cogit inire fugam? Memores estote priorum, quorum strenuitas totum sibi subdidit orbem ; 
Guillaume de Pouille, I, vv. 351-355, p. 118. 
78 Carrier, L’Autre chrétien, p. 236. 
79 Ibid., p. 234. 
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envahisseurs latins80. Afin de se positionner comme étant les héritiers légitimes des 
Grecs dans la région, les Normands se devaient de se créer une histoire afin d’expliquer 
comment un empire millénaire et puissant tel que Byzance a pu être conquis par ces 
« envahisseurs barbares »81. Les prochains chapitres se proposent donc d’explorer plus 
en détail cette propagande normande en démontrant que le contexte de conquête de la 
Sicile et de l’Italie du Sud par les Normands durant la deuxième moitié du 11e siècle a 
non seulement conditionné une représentation négative des Byzantins chez les 
chroniqueurs italo-normands de cette période, mais a aussi favorisé l’utilisation de 
Mantzikert comme mécanisme de discréditation des Byzantins. 
                                                 
80 Wolf, Making history, p. 3.  
81 Ibid., p. 4-5. 
 CHAPITRE II 
LES NORMANDS ET L’ÉCRITURE DE L’HISTOIRE 
 
a) Une question territoriale : les Normands et le « Norman Achievement » 
 
Au début du 11e siècle, l’Italie était divisée entre plusieurs peuples lorsque les 
premiers aventuriers normands firent leur apparition dans la péninsule. Les Lombards 
occupaient les principautés de Bénévent, de Capoue et de Salerne; les Musulmans 
occupaient la Sicile, et les régions de la Pouille et de la Calabre appartenaient à Byzance. 
Cependant, malgré ce morcellement politique qui s’était enclenché entre le 9e et 10e 
siècle au détriment des anciennes possessions de l’empire grec, les basileis se 
considéraient toujours comme les maîtres absolus de l’Italie méridionale1. L’empire 
conservait alors ses prétentions sur l’Italie au 10e et au 11e siècle, et ce, même si ses 
possessions réelles s’étaient réduites aux deux thèmes de la Calabre et de la Pouille. Il 
faut dire que, de tous les États qui se partageaient alors le midi de l’Italie, Byzance était 
certainement celui qui demeurait le plus puissant et le plus influent2.  
L’arrivée des chevaliers normands, à la recherche de conquêtes et de richesses, 
allait donc nécessairement provoquer une confrontation entre les deux peuples. En effet, 
la montée en puissance des Normands entre les 11e et 12e siècles, et qui prit par la suite 
le nom de « Norman Achievement » dans l’historiographie, était surtout caractérisée par 
leurs conquêtes outremer, et notamment en Italie méridionale3. On constate d’ailleurs 
                                                 
1 Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 1. 
2 Ibid., p. 25. 
3 Loud, « The Gens Normannorum : Myth or reality? », p. 104 ; David C. Douglas, The Norman 
Achievement, Berkeley, University of California Press, 1969, p. 3. 
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que ces Normands étaient de plus en plus impliqués dans les politiques de Byzance : si 
certains d’entre-eux étaient prêts à louer leur service à l’empire pour reprendre la Sicile 
aux musulmans, d’autres, au contraire, entreprirent progressivement la conquête de la 
région au détriment des Grecs4. 
Ainsi, les deux sous-sections qui suivent tâcheront de rapporter en détail les 
événements de la conquête normande de l’Italie méridionale entre 1016 et 1071. Si la 
démonstration risque d’être plutôt événementielle, celle-ci demeure néanmoins 
nécessaire afin d’établir un contexte qui sera ensuite utile à la bonne compréhension de 
la suite du texte.   
 
i- L’arrivée des Normands en Italie 
 
Selon l’un des chroniqueurs de la conquête, Aimé du Mont-Cassin, les premiers 
Normands seraient arrivés en Italie dès l’année 999, alors que 40 pèlerins normands, 
faisant escale à Salerne au retour d’un pèlerinage au Saint-Sépulcre, auraient aidé le 
prince Guaimar à repousser une attaque musulmane5. Cette version, même si elle n’est 
pas entièrement improbable, est toutefois à mettre de côté, car les intentions qu’Aimé 
attribue aux Normands – soit de combattre les infidèles pour des raisons religieuses 
[« por lo amor de Dieu »] –, datent vraisemblablement de l’époque du chroniqueur plutôt 
que de celles du début du 10e siècle6. Selon l’historien Nick Webber, la version de 
Guillaume de Pouille est plutôt à privilégier, bien que celle-ci comporte aussi plusieurs 
                                                 
4 Martin, Italies normandes, p. 9-12. 
5 Ibid., p. 10 ; Aimé du Mont-Cassin, I, 17, p. 15. 
6 Aimé du Mont-Cassin, I, 18, p. 16 ; Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 62 ; Graham Loud, 
The age of Robert Guiscard : Southern Italy and the Norman Conquest, Harlow, England ; New York : 
Longman, 2000, p. 60-61. 
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lacunes7. Les Normands seraient ainsi apparus en Italie vers 1016 afin de combattre les 
Grecs alors qu’un groupe de pèlerins auraient rencontré Mélès, un aristocrate lombard, 
au sommet du mont Gargano, et accepté de l’appuyer dans sa révolte contre Byzance. 
Les pèlerins seraient ensuite repartis en Normandie pour recruter d'autres hommes et 
seraient revenus en Italie afin de vendre leur service militaire8. 
Mélès attaqua donc la Pouille au printemps 1017 et, après une série de victoires, 
fut vaincu par les Byzantins à Cannes en octobre 1018. L’influence grecque fut alors 
rétablie partout en Pouille et les Normands se divisèrent au service des différents chefs 
lombards de la région, soit Guaimar IV de Salerne, Pandolf III de Bénévent, et Pandolf 
IV de Capoue9. Si on a peu d’informations concernant ces mercenaires normands entre 
1018 et 1029, on sait toutefois qu’un certain Rainolf était devenu leur principal chef et 
qu’il s’était fait offrir la ville d’Aversa par Serge IV de Naples en 103010. Avec du recul, 
on se rend d’ailleurs compte que cette concession territoriale fut une étape importante du 
« Norman Achievement », car elle constituait non seulement le point de départ de la 
fortune des Normands en Italie méridionale, mais elle démontrait par la même occasion 
que certains chefs normands, Rainolf étant le premier, commençaient à s’élever au-
dessus de leurs intérêts immédiats afin de rechercher des buts politiques éloignés11. 
                                                 
7 Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 62. Pour les lacunes du récit de Guillaume de Pouille, voir 
Loud, The age of Robert Guiscard, p. 61-62. Loud considère néanmoins comme plausible le récit de 
Guillaume de Pouille. 
8 Guillaume de Pouille, I, vv. 1-40, p. 98 à 100 ; Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 62 ; 
Martin, Italies normandes, p. 10 ; Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 50-51. Les raisons 
du départ de ces Normands de Normandie ont été abondamment abordées dans l’historiographie, et 
notamment par Jean-Marie Martin et Georges Duby. On rappellera toutefois brièvement que cet exode fut 
principalement dû à des causes démographiques : au début du 12e siècle, le droit d’aînesse provoqua un 
« trop-plein » démographique qui força les cadets à partir trouver eux même leurs terres et leur fortune à 
l’étranger. Pour plus d’information sur le sujet, voir Martin, Italies normandes, p. 35 à 41 ; Georges Duby, 
Hommes et structures du Moyen Âge, Paris et La Haye, Mouton, 1973, p. 213 à 225. 
9 Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 54 à 58 ; Wolf, Making history, p. 11. 
10 Loud, The age of Robert Guiscard, p. 74. 
11 Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 76-77. 
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Cette étape coïncidait d’ailleurs avec l’arrivée des premiers frères de Hauteville, 
Guillaume Bras-de-Fer et Drogon, en Italie pendant les années 1037-3812.  
Suite à leur victoire contre Mélès, les Byzantins organisèrent leurs forces afin de 
s’attaquer à la Sicile qui était alors sous domination musulmane. Guaimar de Salerne 
accepta même de soutenir l’empire dans son expédition, c’est pourquoi il dépêcha son 
contingent de mercenaires normands en soutien. Les Normands n’avaient d’ailleurs 
aucun problème à servir ceux qu’ils étaient d’abord venus combattre en Italie, tant que la 
paye était bonne13. Cependant, une querelle entre Maniakès, le stratège byzantin, et ces 
Normands au sujet de la division du butin éclata au cours de la campagne et provoqua le 
départ des mercenaires14. Selon Malaterra, les Normands seraient par la suite débarqués 
sur le continent afin d’attaquer aussitôt les possessions byzantines de Pouille et de 
Calabre15. Pour Ferdinand Chalandon, il est toutefois improbable que ces chevaliers 
normands aient tenté de soumettre immédiatement les territoires byzantins, car rien ne 
prouve qu’ils aient eu de grands projets de conquêtes des intérêts byzantins à ce 
moment; ces derniers étant venus un peu plus tard16.  
Qui plus est, on constate que les Normands et les Grecs continuèrent leur 
collaboration un certain temps, car ces mêmes mercenaires se firent confier la ville de 
                                                 
12 Ibid. 
13 Ibid., p. 91 ; Martin, Italies normandes, p. 10. 
14 Comme on l’a rapporté dans le premier chapitre, on peut voir Aimé du Mont-Cassin raconter cette 
querelle en soulignant la perfidie des Grecs qui voulaient priver Ardouin, le chef des Normands, d’un 
cheval qu’il avait justement gagné dans une bataille contre les infidèles. Voir note 69 du chap. 1. 
15 Sicque versus Apuliam tendentes, Calabriam et quaecumque Graecorum iuris esse sciebant, vastantes, 
percurrunt: sicque faciendo usque in Apuliam pervenerunt. Sed dolositatem Gaimarii principis 
cognoscentes, ad ipsum minime transierunt; totam provinciam infestando, sibi eam subiugandi consilium 
capiunt ; Geoffroi Malaterra, I, 8. 
16 Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 95. Même si l’œuvre de Chalandon date de près de 
cents ans (1907), celle-ci demeure toujours pertinente et, pour reprendre les mots de Kenneth Baxter Wolf, 
demeure encore aujourd’hui un incontournable quant à la description des événements qui ont constitué la 
conquête normande. Voir Wolf, Making history, p. 2. 
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Melfi par les autorités byzantines en 104117. Cette deuxième concession territoriale 
marquait elle aussi un important tournant dans l’accomplissement du « Norman 
Achievement », car après Aversa, les Normands disposaient à présent d’un deuxième 
foyer de conquête qui allait prendre de plus en plus d’autorité sur les territoires 
byzantins avoisinants18. 
 
ii- Lutte contre les Byzantins (1042-1071) 
 
Au début de l’année 1042, les Normands affermissaient leur présence en Italie du 
Sud puisque deux principautés normandes, Aversa et Melfi, étaient maintenant installées 
sur le territoire. C’est aussi au cours du mois de septembre de cette même année que la 
famille de Hauteville commença à jouer un rôle prépondérant dans les affaires d’Italie, 
car Guillaume Bras-de-Fer fut porté au pouvoir par ses compatriotes qui l’élirent 
unanimement comte de Melfi19. Celui-ci s’allia aussitôt avec Guaimar V de Salerne, qui 
le conforta dans sa position, et entreprit de distribuer les terres de Pouille récemment 
conquises aux Byzantins entre ses différents vassaux20. Chose étonnante, ce partage 
comprenait non seulement les terres acquises jusqu’ici, mais encore les terres byzantines 
                                                 
17 Wolf, Making history, p. 13. 
18 Martin, Italies normandes, p. 10. Jean-Marie Martin n’hésite pas à affirmer que cette décision de placer 
un contingent normand à Melfi était une erreur. Au contraire, plutôt que de solidifier le dispositif fortifié 
de Byzance, cette concession semble avoir favorisé la progression des Normands qui ont pu conquérir 
rapidement cette zone peu peuplée. Voir Martin, Italies normandes, p. 50-51. 
19 Wolf, Making history, p. 13. 
20 Ardouin, qui avait été nommé chef de Melfi en 1041 par le catapan Doukeianos, s’était révolté peu de 
temps après afin de supporter le mouvement d’insurrection des Lombards de Pouille; eux qui voulaient 
s’émanciper de la domination byzantine. Ardouin et ses Normands allaient par la suite vaincre les armées 
impériales à trois reprises et ainsi faire d’importants gains territoriaux en Pouille. Pour plus de détails, voir 
Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 96 à 106. 
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qu’il restait à conquérir en Pouille et en Calabre; signe que les ambitions territoriales des 
Normands menaçaient maintenant ouvertement les possessions impériales de l’Italie21. 
À ce moment, les succès des Normands en Italie étaient connus jusqu’en 
Normandie. Comme nous le rapporte Malaterra, « les plus jeunes fils de Tancred de 
Hauteville, ayant appris que leurs frères parvenaient aux honneurs et à la richesse en 
Pouille, décidèrent à leur tour de quitter leur Normandie natale afin de suivre leurs 
traces »22. C’est donc ainsi que Robert Guiscard fit son arrivée dans la péninsule 
italienne autour des années 1046-1047, alors que son frère Drogon héritait des titres de 
Guillaume Bras-de-Fer qui était mort quelques mois plus tôt. Si la fortune de Guiscard 
ne fut pas rapide, elle allait néanmoins éclipser celle de ses frères et des autres seigneurs 
normands en Italie23. Fils aîné du second mariage de Tancrède de Hauteville, Robert se 
rendit en Italie, à l’instar de ses frères, afin d’y faire fortune. Toutefois, plutôt que 
d’arriver avec une suite nombreuse, celui-ci vint seul. Il demanda donc de l’aide à 
Drogon afin d’obtenir une concession territoriale, mais ce dernier refusa. Ainsi repoussé 
par son frère, Guiscard fut obligé de se mettre à la solde de divers chevaliers pendant un 
temps et dut vivre du pillage24.  
Entre-temps, la lutte entre les Byzantins et les Normands avait repris avec 
beaucoup de violence. En effet, on sait que les Normands s’emparèrent de Troia en 
1048, et que la même année les Grecs furent battus à Tricarico25. Grâce à cette victoire, 
la Calabre s’ouvrait désormais aux incursions normandes, et Guiscard se fit confier le 
                                                 
21 Wolf, Making history, p. 14 ; Loud, The age of Robert Guiscard, p. 97. 
22 Iuniores vero fratres, quos aetas adhuc domi immorari cogebat, praecedentes et seniores fratres apud 
Apuliam, fortiter agendo, altioris culmen honoris et dominationis ascendisse, fama referente, 
cognoscentes, quam cito aetas permisit, ipsi quoque subsecuti sunt, duobus tantum in patria relictis, ne 
haereditas illis competens a stirpe alienaretur ; Geoffroi Malaterra, I, 11. 
23 Loud, The age of Robert Guiscard, p. 110. 
24 Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 117. 
25 Ibid., p. 118. 
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commandement de la forteresse de Scribla26. Ce premier gain de Guiscard allait 
d’ailleurs paver la voie de sa fortune, car peu de temps après, il épousa sa première 
femme, Aubrée, qui était la jeune tante du seigneur normand Girard de Buonalbergo27. 
Cette alliance permit notamment à Robert d’acquérir une troupe de 200 chevaliers qui 
devait l’aider à poursuivre sa conquête de la Calabre et à capturer les villes de 
Bisignano, Consenza et Martirano28. 
Au début des années 1050, les Byzantins, parce qu’ils étaient occupés en Orient 
contre les Turcs et parce qu’ils avaient subi de nombreux revers aux mains des 
Normands, avaient reculé partout sur la péninsule italienne29. Dans le but de freiner cette 
avancée des Normands, les Grecs décidèrent même de s’allier au pape Léon IX qui, 
voulant défendre les chrétiens d’Italie et sa possession de Bénévent du brigandage des 
Normands, décida d’intervenir militairement dans la région30. Toutefois, l’armée du 
pape fut sévèrement battue à Civitate en juin 1053 par une coalition normande menée 
par Onfroi de Hauteville, Richard d’Aversa et Robert Guiscard. Il s’agissait d’ailleurs 
d’une victoire décisive pour les Normands, car elle faisait en sorte que le reste de l’Italie 
du sud s’ouvrait maintenant à eux31. Le mouvement d’expansion des Normands reprit 
donc de plus belle alors que Byzance perdit en l’espace de cinq ans Conversano, Oria, 
Nardo, Lecce, Gallipoli, Tarente, Otrante et Minervino. Ainsi, les Grecs continuèrent à 
perdre du terrain et furent bientôt rejetés sur les villes côtières de la péninsule32.  
                                                 
26 Wolf, Making history, p. 15. 
27 Ibid. 
28 Ibid. 
29 Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 121. 
30 Wolf, Making history, p. 16-17. 
31 Loud, The age of Robert Guiscard, p. 119. 
32 Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 143-144. 
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 Durant toute cette période, Robert Guiscard vit croître son influence et sa 
puissance, et les attaques continuelles des Normands amenèrent les villes du sud de la 
péninsule à conclure avec eux des arrangements. La puissance de Guiscard atteignit 
toutefois son paroxysme lorsque celui-ci fut élu comte de Pouille en 1057, puis nommé 
officiellement duc de Pouille, de Calabre et de Sicile en 1059 par le pape Nicholas II 
(1059-1061)33. En effet, après la défaite de Civitate, l’Église n’avait eu d’autre choix que 
de voir en celle-ci un signe du ciel, Dieu étant incontestablement du côté des 
Normands34. La papauté, voyant alors tout le potentiel qu’une alliance avec les 
Normands pouvait leur apporter, investit ces derniers en Italie et confirma la possession 
de leurs conquêtes35. 
 Suivant l’investiture de Guiscard, la lutte entre les Normands et les Byzantins se 
poursuivit alors que la conquête de la Pouille et de la Calabre devint un fait accompli. En 
Calabre, les Grecs furent refoulés aux extrémités de la région, notamment à Reggio et à 
Squillace, avant d’être expulsés totalement au courant de l’été 106036. En Pouille, la 
conquête fut toutefois plus lente à cause de l’intervention de l’empereur Constantin X 
Doucas (1059-1067) qui provoqua la révolte de plusieurs vassaux de Guiscard dans le 
nord de la Pouille37. Le duc vint néanmoins à bout de ces révoltes, mais comprit qu’il ne 
serait assuré de l’obéissance de ses vassaux que lorsque les Grecs ne posséderaient plus 
                                                 
33 Wolf, Making history, p. 19. 
34 Décarreaux, Normands, papes et moines, p. 31. 
35 Ibid., p. 33. Cette alliance était profitable pour les deux camps. Effectivement, si la papauté parvenait à 
sortir de l’orbite de l’Empire germanique en se trouvant de nouveaux protecteurs, les Normands de leur 
côté trouvaient un moyen de légitimer leurs possessions en Italie méridionale tout en éliminant la menace 
d’une nouvelle coalition menée contre eux par l’Église. Voir Chalandon, Histoire de la domination 
normande, p. 168 à 171. 
36 Loud, The age of Robert Guiscard, p. 130. 
37 William McQueen, « Relations between the Normans and Byzantium 1071-1112. », Byzantion: Revue 
internationale des études byzantines,  vol. 56, 1986, p. 434 à 437. 
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aucune cité en Italie38. L’état de l’empire à ce moment favorisait d’ailleurs l’entreprise 
des Normands, car Byzance, en plus de devoir faire face aux Latins en Occident, devait 
aussi composer avec les incursions des Turcs en Orient. C’est pourquoi Guiscard saisit 
cette occasion pour rassembler ses forces et vint assiéger Bari, la dernière place forte de 
la région laissée aux Byzantins, en août 106839. Il s’agissait alors de la plus grande 
entreprise militaire des Normands, car comme nous le rapporte Guillaume de Pouille, 
« Bari était la plus puissante des villes de la Pouille »40. Après trois années de siège, Bari 
capitula finalement en avril 1071. Cette victoire constituait par ailleurs un important 
succès pour les Normands, car la chute de Bari marquait la fin définitive de la 
domination byzantine en Italie ainsi que le début de la domination normande41.  
 
b) La propagande italo-normande au 11e siècle 
 
 Après la prise de Bari, la conquête normande de l’Italie méridionale tira vers sa 
fin : la conquête de la Sicile musulmane se poursuivit lorsque Palerme tomba l’année 
suivante, et Salerne, jusque-là aux mains des Lombards, passa sous domination 
normande en 107742. C’est d’ailleurs à partir de ce moment, vers la fin des années 1070, 
que la propagande italo-normande commença à se développer, tout d’abord avec Aimé 
du Mont-Cassin, puis avec Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra. En effet, ces 
trois chroniqueurs étaient les premiers à entreprendre la narration de la conquête de 
                                                 
38 Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 184. 
39 Loud, The age of Robert Guiscard, p. 134. 
40 Urbibus illa quidem, quas continet Appula tellus, maior habebatur ; Guillaume de Pouille, II, vv. 484-
485, p. 158. 
41 Wolf, Making history, p. 25 ; Chalandon, Histoire de la domination normande, p. 190 ; Martin, Italies 
normandes, p. 59 ; Loud, The age of Robert Guiscard, p. 137. 
42 Martin, Italies normandes, p. 60. 
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l’Italie et de la Sicile, et à chanter les exploits des Normands ainsi que de leurs chefs sur 
la péninsule43. 
Cette propagande, qui était stimulée par les gains territoriaux que les Normands 
avaient faits en Italie, et notamment aux dépens des Byzantins, permettait par ailleurs de 
diffuser une image péjorative des Grecs44. Comme il a été vu précédemment, celle-ci 
était alors en construction et s’articulait autour des notions de perfidie et d’absence de 
virilité. De cette façon, les récits de ces chroniqueurs italo-normands transformaient non 
seulement les agresseurs et étrangers normands en figures d’autorités légitimes, voire 
même des élus de Dieu, mais ils démontraient par la même occasion que les Byzantins 
étaient indignes de la possession d’un territoire aussi riche et fertile que l’Italie du Sud45. 
Plus encore, la propagande normande du 11e siècle entrait aussi dans la création d’une 
nouvelle identité pour ces étrangers normands venus s’installer en Italie; une Gens 
Normannorum qui tirait son originalité de l’atmosphère de conquête qui régnait alors en 
Italie, et qui se construisait en opposition des autres gentes locales qui, étant inférieures, 
s’étaient fait assujettir par les conquérants latins46. 
 
i- Une question d’identité : la « Gens Normannorum » 
 
Comme on a pu le voir en début de chapitre, les aventuriers normands étaient 
tout d’abord arrivés en Italie en tant que mercenaires avant de s’établir durablement sur 
les terres de Sicile, de Calabre et de Pouille. Ces derniers étaient donc des étrangers dans 
                                                 
43 Albu, The Normans in their histories, p. 108 à 111.  
44 Carrier, L’Autre chrétien, p. 232. 
45 Ibid., p. 236. 
46 Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 60 à 68. 
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la région, mais ils multiplièrent en peu de temps leurs contacts avec les populations 
locales, de sorte que l’identité de ces Normands en est une particulièrement difficile à 
construire. Au final, deux questions essentielles demeurent : comment est-ce que ces 
Italo-normands construisaient leur propre identité, et comment est-ce que cette 
construction influençait leurs représentations des « Autres »?  
Pour Nick Webber, le développement de l’identité italo-normande suit quatre 
grandes périodes : de 1016 à 1042, alors que les Normands faisaient leur apparition dans 
la péninsule et s’installaient lentement sur le territoire; de 1042 à 1085, alors que les 
Normands passaient de « colons » à conquérants et agrandissaient de plus en plus leurs 
possessions; de 1085 à 1130, alors que la mort de Robert Guiscard changeait les 
objectifs des Normands, qui soit consolidaient leur pouvoir dans les zones qu’ils avaient 
soumises, soit partaient pour la première croisade; de 1130 à 1154, alors que les 
Normands, sous Roger 1er de Sicile, devenaient désormais les seigneurs d’un important 
royaume médiéval47. Toutefois, puisque ce travail traite principalement du 11e siècle, on 
s’intéressera ici uniquement aux trois premières phases.  
 La première phase, qui va des années 1016 à 1042, est malheureusement 
caractérisée par un problème méthodologique majeur : on ne dispose d’aucune source 
contemporaine nous renseignant sur l’identité des premiers mercenaires normands de 
cette période48. Certes, Aimé du Mont-Cassin, Guillaume de Pouille et Geoffroi 
Malaterra ont tous trois rapporté les débuts des Normands en Italie, mais il demeure 
néanmoins difficile de se fier à leurs dires puisqu’ils n’ont pas vécu dans le contexte 
                                                 
47 Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 60-61. 
48 Ibid., p. 62. 
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exact de cette époque. Certaines conclusions peuvent néanmoins être tirées de leurs 
récits.  
Tout d’abord, les trois chroniqueurs emploient le terme de « Normand » [Gens 
Normannorum, Normanni] pour qualifier les mercenaires latins, et tous trois donnent 
une version similaire de l’étymologie du nom qui renvoie à des « hommes du nord »49. 
Devant la similitude de ces informations, on en déduit que ces mercenaires devaient 
vraisemblablement employer eux aussi ce qualificatif de « Normand » pour se décrire au 
début du 11e siècle50. Or, comme le démontre Webber, l’utilisation de ce terme ne 
signifiait pas une simple affiliation avec la terre d’origine de Normandie. Effectivement, 
outre l’aspect géographique, le terme « Normand » renvoyait directement à l’idée de 
Normanitas – une identité normande au sens large ayant des qualités physiques et 
mentales communes et innées, comme l’ambition, la ruse, la force, l’énergie à la guerre 
et le désir de conquêtes –, un concept complexe qui avait évolué jusqu’à un certain point 
en 101651. Ainsi, le fait de qualifier une personne de « Normand » faisait non seulement 
d’elle une héritière de la culture entourant le nom, mais plus encore l’étiquetait comme 
étant un produit de cette même culture52. Les aventuriers normands débarquaient donc 
en Italie avec un bagage culturel qui leur était propre et qui, s’il ne signifiait encore pas 
grand-chose pour les populations locales d’Italie du Sud et de Sicile, leur donnait un 
sentiment d’appartenance en terre étrangère53.  
                                                 
49 Aimé du Mont-Cassin, I, 1, p. 9 ; Guillaume de Pouille, I, vv. 6-10, p. 98 ; Geoffroi Malaterra, I, 3 ; 
Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 62. 
50 Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 62. 
51 Ibid., p. 18 et 63 ; Loud, « The Gens Normannorum : Myth or reality? », p. 104-105. 
52 « To call oneself a Norman was to make oneself heir to the culture surrounding the name and, further, to 
brand oneself as a product of this culture », Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 63. 
53 Ibid. 
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On constate alors que l’emploi de cet ethnonyme constituait un symbole 
unificateur pour les Normands, car celui-ci représentait pour eux une gens bien précise : 
la Gens Normannorum54. Ainsi, même s’il est difficile d’imaginer les Normands comme 
étant unis à leur arrivée en Italie, car la plupart des bandes mercenaires agissaient 
indépendamment les unes des autres, on constate qu’ils se regroupèrent néanmoins en un 
seul groupe lors de leur installation à Aversa en 103055. C’est d’ailleurs à partir de ce 
moment qu’un premier chef normand, le comte Rainolf, fit son apparition sur la scène 
italienne. Ainsi, deux éléments occupant une place centrale dans l’idée d’une unité 
normande surgissaient au courant de cette année 1030, soit le fait de posséder un centre 
territorial et d’avoir une figure de proue56. Aversa devenait alors une « deuxième 
Rouen » à partir de laquelle la Gens Normannorum allait maintenant pouvoir lancer ses 
futures opérations de conquête57. 
 Ce sentiment d’unité que l’on vient d’évoquer est par ailleurs bien visible chez 
Aimé du Mont-Cassin, le seul de nos chroniqueurs à avoir écrit durant la deuxième 
phase du développement identitaire italo-normand, et particulièrement lors des 
campagnes militaires des Normands. Par exemple, la bataille de Civitate occupe une 
place importante dans le récit d’Aimé, et ce, pour deux raisons : premièrement, elle 
démontre les prouesses militaires des Normands, et deuxièmement, elle démontre aussi 
l’étendue de l’unité normande en Italie. On constate effectivement que les trois 
compagnies présentes lors de la bataille étaient menées par Onfroi de Hauteville, 
Richard d’Aversa et Robert Guiscard; tous des chefs régnant sur des régions différentes 
                                                 
54 À savoir, le peuple des Normands. Voir Loud, « The Gens Normannorum : Myth or reality? », p. 109. 
55 Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 63. 
56 Ibid., p. 64. 
57 Ibid. 
 57 
du midi italien58. La présence de ces trois chefs est donc révélatrice d’une chose : si les 
Normands d’Aversa, de Melfi ou de Calabre avaient des particularités régionales qui 
leur étaient propres, ces derniers s’étaient néanmoins tous sentis menacés par les 
entreprises de la papauté. Pour reprendre les mots de Nick Webber : « C’est en tant que 
gens que les Normands étaient menacés, et en tant que gens qu'ils ont répondu »59. Il 
n’existait donc pas différences fondamentales entre les Normands d’Italie, et ces 
derniers ne possédaient alors qu’une seule identité ethnique malgré leurs différences 
régionales60. 
 Qui plus est, le travail d’Aimé nous permet aussi de constater qu’il existait déjà, 
à la fin des années 1070, une perception d’unité identitaire normande au sens large. En 
effet, contrairement à l’idée admise par R.H.C Davis qu’Ordéric Vital était le premier 
historien à parler de l’unité du « Norman Achievement », on peut voir qu’une telle unité 
du mouvement normand est clairement visible chez Aimé du Mont-Cassin, car celui-ci 
fait plusieurs allusions à l’expansion de la Gens Normannorum à travers le monde61. 
Dans son premier livre, le chroniqueur rapporte notamment « coment lo conte Guillame 
(Guillaume le Conquérant) ala en Engleterre et la vainchi », « coment Robert Crespin 
(Robert Crispin) ala en Espaingne et coment il veinchi », et aussi « coment Uerselle 
(Roussel de Bailleul) vint en Costentinople pour aidier à lo pueple de l’empéreor, loquel  
devoit combatre li Turc »62. Ces exemples de conquêtes outremer permettent alors à 
Aimé du Mont-Cassin de raconter les origines du peuple dont il va parler dans son 
                                                 
58 Aimé du Mont-Cassin, III, 36-37, p. 92-93 ; Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 65. 
59 « It was as a gens that the Normans were threatened, and as a gens that they responded ». Webber, The 
Evolution of Norman Identity, p. 65. 
60 Pour plus de détails concernant les différences régionales des Normands en Italie, voir Martin, 
« L’attitude et le rôle des Normands », p. 111-122. 
61 Loud, « The Gens Normannorum : Myth or reality? », p. 104-105. 
62 Aimé du Mont-Cassin : concernant Guillaume le Conquérant, I, 3, p. 10 ; concernant Robert Crispin, I, 
5-6, p. 10-11 ; concernant Roussel de Bailleul, I, 9, p. 12. 
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œuvre, car pour lui, les Normands de Normandie et les Normands d’Italie ne forment 
qu’un seul peuple ayant le même but : assujettir les gentes étrangères et conquérir leurs 
terres63. Ainsi, on constate que les caractéristiques propres à la Normanitas, telles que la 
nature guerrière, l’ambition et le désir insatiable d’accroître ses possessions territoriales, 
furent importées et perpétuées dans un contexte italien favorable aux entreprises des 
Normands64. 
 Si ces caractéristiques de la Normanitas étaient aussi présentes dans les œuvres 
de Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra, les deux chroniqueurs de la troisième 
phase du développement identitaire italo-normand, on aperçoit néanmoins qu’elles 
étaient employées différemment. Ces dernières, en effet, étaient beaucoup plus axées sur 
la figure des chefs normands65. Après l’échec des campagnes de Robert Guiscard en 
Grèce en 1085 et la conquête définitive de la Sicile en 1091, la conquête de l’Italie était 
bel et bien terminée. Il en résulta que les deux historiens italo-normands de cette période 
préférèrent se concentrer sur le passé récent des Normands, et plus particulièrement sur 
la dynastie des Hauteville66. En effet, ses deux représentant les plus illustres, Robert 
Guiscard et son frère Roger, furent les sujets principaux des œuvres de Guillaume de 
Pouille et de Geoffroi Malaterra. Ainsi, comme on peut le voir dans le prologue de 
Guillaume de Pouille, ce sont les héros de leurs temps que les chroniqueurs voulaient 
                                                 
63 Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 68. 
64 Ibid. ; Loud, « The Gens Normannorum : Myth or reality? », p. 106. Ces caractéristiques étaient 
d’ailleurs les mêmes que celles données par Dudon de Saint-Quentin, au début de l’an 1000, alors que ce 
dernier écrivait pour le compte des Normands en Normandie. Pour plus de détails, voir notamment Lucas-
Avenel, « La Gens Normannorum en Italie du Sud », p. 249-250 ; Bouet, « Dudon de Saint-Quentin », p. 
215 à 236. 
65 Lucas-Avenel, « La Gens Normannorum en Italie du Sud », p. 263. 
66 Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 71. 
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vanter, car Robert et Roger étaient des « hommes nouveaux » [homines noui] qui ne 
tiraient aucune noblesse d’une ascendance illustre67. 
 De cette façon, les chefs normands prenaient une place encore plus importante 
dans le récit des chroniqueurs, puisqu’ils se positionnaient maintenant au centre de 
l’identité italo-normande68. Peu à peu, les exploits n’étaient plus ceux de la Gens 
Normannorum en général, mais plutôt ceux des héros qu’il convenait à présent de 
célébrer. La Gens Normannorum devenait alors la Gens ducis, le peuple du duc69. Cette 
transition, qui commença même lentement à s’opérer dès l’époque d’Aimé du Mont-
Cassin, est clairement visible chez Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra, car 
l’emploi des termes Normant et Normanni diminue au fur et à mesure qu’on avance dans 
leurs récits pour être remplacés par les termes Gens ducis et Gens nostra70. On voit donc 
que c’est désormais l’identité du chef qui définit la gens, car c’était lui qui indiquait la 
marche à suivre et définissait les projets de la conquête71.  
Il convient alors de garder à l’esprit que les panégyriques de Guillaume et de 
Geoffroi n’étaient pas ceux de la Gens Normannorum dans son ensemble, mais bien 
ceux de ses dirigeants. Or, ces dirigeants, c’étaient les membres de la famille de 
Hauteville qui avaient longtemps combattu les Grecs en sol italien et qui avaient fait leur 
fortune au détriment de ces derniers. Ainsi, si cette nouvelle Gens Normannorum se 
construisait d’une part grâce à la personnalité des chefs normands, ambitieux et 
                                                 
67 Gesta ducum veterum veteres cecinere poetae; Aggrediar vates novus edere gesta novorum. Dicere fert 
animus, quo gens normannica ductu venerit Italiam, fuerit quae causa morandi, quosve secuta duces Latii 
sit adepta triumphum ; Guillaume de Pouille, Prologue, vv. I-V, p. 98 ; Lucas-Avenel, « La Gens 
Normannorum en Italie du Sud », p. 252-253. 
68 Lucas-Avenel, « La Gens Normannorum en Italie du Sud », p. 263 ; Webber, The Evolution of Norman 
Identity, p. 76. 
69 Lucas-Avenel, « La Gens Normannorum en Italie du Sud », p. 256-257. 
70 Ibid., p. 257 à 259. 
71 Ibid., p. 263. 
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irrésistibles sur le champ de bataille, elle se construisait d’autre part face aux gentes 
locales, dont les chroniqueurs montraient l’inaptitude à exercer le pouvoir72. 
 
ii- « L’Autre » byzantin 
 
Un des points importants qui unit les trois chroniqueurs italo-normands est 
justement cette idée de construire une identité italo-normande en opposition aux 
populations d’Italie. Cette construction identitaire influença par ailleurs directement la 
perception négative que les chroniqueurs avaient des autres gentes locales, et à plus forte 
raison des Byzantins. En effet, puisque la Gens Normannorum semblait destinée à 
conquérir les autres peuples étrangers, on constate que l’aspect militaire joua un rôle 
primordial dans les récits d’Aimé du Mont-Cassin, de Guillaume de Pouille et de 
Geoffroi Malaterra73. Or, cet accent porté sur les aptitudes militaires des Normands 
permettait aux chroniqueurs d’étaler leur mépris pour les Byzantins qui, comme on l’a 
vu au chapitre précédent, étaient perçus comme des hommes perfides et dépourvus de 
virilité. Les Grecs, dont on sait, mais dont on ne dit pas qu’ils sont chrétiens, sont donc 
présentés comme la plus parfaite antithèse des conquérants latins, car ils sont faibles et 
inaptes à la guerre. Ils deviennent alors les étrangers par excellence, les « Autres », dont 
la domination n’a plus de raison d’être74. 
Il n’est donc pas surprenant de voir les thèmes de la perfidie et du caractère 
efféminé des Byzantins être prépondérants dans les œuvres des chroniqueurs italo-
normands. Geoffroi Malaterra qualifie notamment les Grecs de « peuple le plus perfide 
                                                 
72 Ibid. 
73 Webber, The Evolution of Norman Identity, p. 68 et 75. 
74 Ibid., p. 64 ; Martin, Italies normandes, p. 63. 
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parmi tous les peuples », et Aimé du Mont-Cassin dénonce leur « fausseté »75. L’objectif 
de ces remarques est clairement politique et propagandiste, puisqu’il s’agit ici de 
légitimer les revendications normandes sur les territoires byzantins en Italie en 
démontrant que les Byzantins étaient devenus indignes de les posséder à cause de leur 
perfidie76. 
Si la félonie constituait un prétexte suffisant pour attaquer l’empire, le manque de 
virilité des Grecs pouvait lui aussi servir à discréditer les prétentions impériales en 
démontrant que les Byzantins n’étaient pas en mesure de se défendre contre leurs 
ennemis. En effet, les Byzantins d’Aimé du Mont-Cassin sont des « homes féminines et 
comme fames » qui sont incapables de combattre les Normands sur un champ de 
bataille. Il ajoute même qu’une armée entière de Grecs est incapable d’égaler « la 
hardièce et la prouesce » des petits contingents normands77. Pour Guillaume de Pouille 
et Geoffroi Malaterra, les Grecs forment un peuple décadent, perdu de débauche, cruel et 
avare78. Ils sont aussi très lâches, car ils fuient devant une poignée d’ennemis et sont 
incapable de tenir tête aux Normands, et sont efféminés parce que leurs amples 
vêtements les embarrassent dans les combats79.  
Ces opinions furent d’ailleurs reprises une quarantaine d’années plus tard par 
Ordéric Vital80. En effet, Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra étaient les deux 
chroniqueurs italo-normands les plus lus par leurs confrères anglo-normands du 12e 
siècle, et ils étaient ceux qui contribuèrent le plus à la formation du portrait type des 
                                                 
75 Geoffroi Malaterra, II, 29 ; Aimé du Mont-Cassin, II, 1-2, p. 301 à 303. Voir notes 68 et 74 du chap. 1. 
76 Carrier, L’Autre chrétien, p. 234 ; Lucas-Avenel, « Le récit de Geoffroi Malaterra », p. 191. 
77 Aimé du Mont-Cassin : I, 21, p. 17 ; II, 8, p. 38 ; II, 21, p. 46-47. 
78 Guillaume de Pouille : I, v. 20, p. 100 ; I, v. 211, p. 110 ; I, vv. 226-227, p. 110 ; I, vv. 451-454, p. 122. 
79 Guillaume de Pouille : I, vv. 77-79, p. 102 ; I, v. 212, p. 110 ; I, vv. 225-229, p. 110. Geoffroi 
Malaterra : I, 10 ; III, 13 ; III, 27. 
80 Martin, Italies normandes, p. 22 ; Loud, « The Gens Normannorum : Myth or reality? », p. 107. 
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Normands et des Byzantins en Italie du Sud81. Ainsi, Ordéric Vital incorpora les 
représentations mises de l’avant par les Italo-normands dans la tradition 
historiographique normande en affirmant que Constantinople était tenue par « une race 
efféminée, abandonnée au luxe et au libertinage », et que les Normands, sous la conduite 
de Robert Guiscard, « terrifiaient les forces byzantines » et « les mettaient honteusement 
en fuite »82. 
Toutes ces critiques des historiens normands s’inséraient alors au sein d’une 
campagne de diffamation qui visait directement la domination byzantine en Italie. Après 
tout, les Byzantins bénéficiaient d’une légitimité et d’une noblesse reconnues à travers 
l’ensemble du monde chrétien, et le fait qu’ils aient perdu l’Italie au profit des 
Normands démontrait qu’ils ne pouvaient plus se mesurer à leur passé héroïque, et qu’ils 
devaient au contraire céder la place aux Normands83. Ainsi, en devenant maîtres de la 
péninsule italienne, les Normands occupaient désormais un rôle qui avait été jusque-là 
tenu par les Grecs, et à ce titre, ils méritaient qu’on leur consacre des œuvres historiques 
particulières qui justifieraient leur prise du pouvoir84. 
D’ailleurs, ces œuvres historiques s’inspiraient fortement du passé héroïque de 
l’Antiquité. Cette influence est particulièrement visible chez Geoffroi Malaterra et 
Guillaume de Pouille, car ces derniers ont su calquer les modèles littéraires antiques afin 
de les adapter à leur propre contexte historique85. Dans un premier temps, on voit que 
Malaterra se place sous le patronage de Salluste, duquel il emprunte sa méthode et sa 
                                                 
81 Ovidio Capitani, « Specific motivations and continuing themes in the norman chronicles of southern 
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84 Martin, Italies normandes, p. 18 ; Lucas-Avenel, « Le récit de Geoffroi Malaterra », p. 178. 
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pensée, afin de célébrer les exploits de ses héros normands qui doivent servir 
d’exemples pour la postérité86. Ainsi, la pensée fondamentale de Salluste que l’histoire 
et le succès d’un peuple dépendent de ses qualités morales ou de celles d’hommes 
exceptionnels influença grandement le style d’écriture du chroniqueur87. Celui-ci donna 
notamment des allures de panégyrique à son récit, et puisa aussi abondamment dans les 
œuvres de Salluste – en particulier dans sa Conjuration de Catilina et sa Guerre de 
Jugurtha – afin de montrer l’excellence des frères de Hauteville et la décadence de leurs 
ennemis88.  
Par exemple, la ferocia, le « caractère farouche et indomptable », de Catilina 
apparaît à plusieurs reprises dans le récit de Malaterra et est directement attachée à la 
présentation des fils de Tancrède de Hauteville89. Qui plus est, le désir de gloire [cupido 
gloriae] et l’amour des louanges [laudis auidi] qui, selon Salluste, incitent les jeunes 
romains à exercer leurs corps à la guerre et garantissent la victoire animent tout autant 
les Normands de Malaterra90. On comprend alors que l’historien réutilise les vertus des 
chefs de l’Antiquité afin de les donner à ses propres héros normands. Outre les vertus, 
on remarque aussi que plusieurs vices que l’on retrouve chez Salluste, comme la 
cupidité ou la fourberie, sont réutilisés par Malaterra afin de décrire les ennemis de la 
famille de Hauteville91. Ainsi, durant le siège de Bari, on est en mesure de voir la 
perfidie des Grecs lorsqu’ils tentent d’exploiter la cupidité d’un des leurs afin de faire 
                                                 
86 Lucas-Avenel, « Les Sallustianismes de Geoffroi Malaterra », p. 279-280. 
87 Ibid., p. 282. 
88 Ibid., p. 278, 284-285. 
89 Ibid., p. 289 ; Geoffroi Malaterra : concernant Roger : viribus fortis, militia ferox, I, 19 ; concernant 
Robert : leoninam ferocitatem, II, 24 ; ipsa animis eorum innata ferocitas sagaciter, etiam nolentibus 
viribus, repraesentabat, II, 29. 
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avidus, I, 40 et III, 10 ; gloriae sive dominationis appetitor, III, 36. 
91 Lucas-Avenel, « Les Sallustianismes de Geoffroi Malaterra », p. 296. 
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assassiner Robert Guiscard92. Et si, en lisant Malaterra, on remarque que les Normands 
possèdent eux aussi certains vices, comme la cupiditas dominationis (Malaterra, I, 3), on 
constate néanmoins que ceux-ci n’ont pas nécessairement une connotation négative dans 
le récit du chroniqueur, car il s’attache à montrer tout au long de son œuvre que, 
contrairement aux autres peuples, ces vices sont placés au service de Dieu93.  
Ensuite, Guillaume de Pouille est un autre chroniqueur normand qui a été 
influencé par les styles d’écriture de l’Antiquité. En effet, le style du travail de 
Guillaume de Pouille s’apparente beaucoup à celui de l’épopée, et principalement à 
cause de son utilisation de la versification plutôt que de la prose94. Un tel choix fait donc 
en sorte que le ton de son récit est beaucoup plus approprié pour une saga épique; une 
saga qui allait par ailleurs se concentrer sur la figure des Normands et de Robert 
Guiscard.  
À l’instar de Malaterra, Guillaume de Pouille se place lui aussi sous l’autorité des 
historiens classiques, et notamment de Virgile, afin de célébrer ses héros normands. 
Ainsi, de nombreuses références à l’Énéide ponctuent les premiers trois livres du récit, 
alors que les Normands sont en pleine conquête de l’Italie méridionale et de la Sicile, et 
donnent une saveur homérique aux Gesta Roberti Wiscardi95. Plusieurs expressions 
poétiques propres au poète classique se retrouvent d’ailleurs dans les scènes de combats 
ou dans sa caractérisation des peuples locaux96 : 
Et le voilà [Guiscard] qui transperce les ennemis de sa lance, les décapite avec 
son glaive, assène de ses fortes mains des coups effroyables. Il combat des deux 
mains : sa lance et son épée frappent au but partout où il dirige ses coups. Trois 
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95 Ibid. 
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fois jeté à bas de son cheval, trois fois il reprend ses forces, et retourne au 
combat avec plus d’ardeur. Sa fureur même l’aiguillonne. Si le lion, lorsqu’il 
attaque en rugissant des animaux moins fort que lui, rencontre quelque 
résistance, il devient furieux. Brûlant de rage, plus irrité que par des animaux 
plus grands, il ne fait plus de quartier, il entraîne, dévore, lacère ce qu’il ne peut 
manger, sème la mort à travers le troupeau. 
 
De même Robert tuait sans relâche les Souabes, de toutes sortes de morts : il 
coupait des pieds, des mains, ici fendait la tête avec le tronc, là ouvrait le ventre 
et la poitrine, à un autre transperçait les côtes après avoir coupé la tête; en 
mutilant ces grands corps, il les rendait égaux aux plus petits, et prouvait que le 
prix de la bravoure ne revient pas toujours aux hommes de haute taille, mais que 
souvent des hommes plus petits en débordent. Après la bataille on reconnut que 
nul, vainqueur ou vaincu, n’avait donné de si grands coups97.  
 
Cette longue scène de bataille, avec tout son langage explicite pour décrire les 
efforts physiques du duc, apparaît étonnamment aussi « poétique » que n’importe quelle 
scène de bataille de l’Énéide, et démontre toute l’ardeur au combat déployée par les 
Normands98. Ensuite, les expressions classiques que l’on retrouve chez Virgile se 
retrouvent aussi dans la description des peuples de l’Italie qui combattent les Normands, 
et à commencer par les Grecs : 
Entretemps, Maniakès, ayant reçu de Michel l’ordre de se rendre en Italie, 
était arrivé à Otrante avec une grande armée grecque. C’était un homme plein de 
méchanceté. Rien en lui n’était digne d’éloges, si ce n’est sa beauté corporelle. 
Il était orgueilleux, et d’une cruauté vraiment féroce99. 
 
                                                 
97 Irruit audacter medios animosus in hostes. Cuspide perforat hos, gladio detruncat et illos; Et validis 
manibus horrendos incutit ictus; Pugnat utraque manu, nec lancea cassa, nec ensis Cassus erat, 
quocumque manum deducere vellet. Ter deiectus equo, ter viribus ipse resumptis, maior in arma redit; 
stimulos furor ipse ministrat. Ut leo, cum frendens animalia forte minora acriter invadit, si quid reperire 
quod obstet coeperit, insanit, magis et maioribus ira accensa stimulat; nil iam dimittit inultum; Hoc trahit, 
hoc mandit, quod mandi posse negatur dissipat, affligens pecus exitialiter omne: Taliter obstantes diversa 
caede Suevos caedere non cessat Robertus; et hos pede truncat, et manibus quosdam; caput huic cum 
corpore caedit; Illius ventrem cum pectore dissecat, huius transadigit costas absciso vertice; magna 
corpora corporibus truncata non affore tantum corporibus magnis, qua saepe minora redundant. Nullus 
in hoc bella, sicut post bella probatum est, victor vel victus tam magnos edidit ictus ; Guillaume de 
Pouille, II, vv. 221-243, p. 144-145 (Énéide, I, v. 150 ; XII, v. 508 ; IX, v. 554 sq.). 
98 Wolf, Making history, p. 132. 
99 Interea magno Danaum comitante paratu, nequitia plenus venit Maniacus Idrontum, Imperio Latium 
iussus Michaelis adire. Is praeter formam nil dignum laude gerebat. Mente superbus erat, dira feritate 
redundans ; Guillaume de Pouille, I, vv. 441-445, p. 122-123 (Énéide, II, vv. 40 et 370). 
 66 
Concernant ce dernier point, Virgile inspira fortement les historiens normands à 
donner une image négative des Grecs. En effet, Virgile était fort populaire au Moyen 
Âge, et son Énéide, une œuvre de propagande octavienne à saveur d’épopée nationale, 
s’attaquait particulièrement à ces derniers100. L’Énéide prônait non seulement la gloire 
des Romains, mais elle cherchait par la même occasion à démontrer la supériorité 
morale de la civilisation latine sur la civilisation grecque101. À ce titre, l’exemple de la 
ruse du cheval de Troie fixa, d’une certaine façon, la réputation de perfidie que les Grecs 
ont pu avoir dans l’historiographie antique102. Ainsi, lorsque la perfidie de l’offrande des 
Grecs fut réalisée, Énée souligna avec amertume : « Apprends maintenant les perfidies 
des Grecs et, par le crime d’un seul, connais-les tous… »103.  
Ce préjugé, qui était déjà présent chez plusieurs autres auteurs romains – dont 
notamment, Cicéron, Horace et Tite-Live –, permettait d’ailleurs à Virgile de représenter 
les Grecs comme étant la parfaite antithèse des vertus romaines104. Selon les propos 
généralement tenus, ces derniers étaient mous, débauchés, perfides, bavards, négligents, 
indisciplinés, immoraux et arrogants105. Vers le début du 7e siècle, Isidore de Séville 
reprenait à son tour, dans ses Étymologies, cette caractérisation des Grecs qui était axée 
sur la frivolité et la perfidie106. Or, à l’instar de Virgile, Isidore de Séville fut très 
populaire au Moyen Âge, et la grande diffusion de ses Étymologies fit même en sorte 
                                                 
100 Carrier, L’Autre chrétien, p. 101-102. 
101 Ibid. 
102 Ibid. 
103 Accipe nunc Danaum insidias, et crimine ab uno Disce omnes ; Virgile, L’Énéide, II, vv. 65-66, p. 54. 
104 Carrier, L’Autre chrétien, p. 103. 
105 Michel Dubuisson (printemps 1985), La vision romaine de l’étranger : Stéréotypes, idéologie et 
mentalités, publié par l’Université de Liège [Site Web], consulté le 20 octobre 2016, 
http://www.class.ulg.ac.be/ressources/vision.pdf. 
106 Loud, « The Gens Normannorum : Myth or reality? », p. 112 à 114. 
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que l’œuvre influença grandement la vision que l’on avait au Moyen Âge du caractère 
de certains peuples107.  
En sommes, trois sources ont donc favorisé la création d’un modèle pour la Gens 
Normannorum et ses ennemis : les Étymologies d’Isidore de Séville, les œuvres 
classiques de Salluste, et l’Énéide de Virgile. Si les influences antiques semblent 
beaucoup plus présentes chez Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra, on constate 
néanmoins que l’influence d’Isidore était plus importante chez Aimé du Mont-Cassin, 
car ce dernier était membre d’une abbaye dans laquelle les Étymologies avaient une 
grande empreinte intellectuelle108. Qui plus est, cette réutilisation du passé par les 
chroniqueurs venait surtout conforter les Normands dans leurs propres visions des Grecs 
perfides et efféminés. Effectivement, à une époque où le passé était la meilleure 
justification du présent, le fait d’utiliser des autorités antiques leur permettait 
visiblement de se rassurer et de raffermir leurs propres impressions109. Tout comme 
Dudon de Saint-Quentin, qui trouva en Virgile un modèle idéologique qui lui permettait 
de justifier l’installation des Vikings en Francia, les chroniqueurs italo-normands 
puisèrent eux aussi dans les autorités du passé afin de justifier l’installation des 
Normands en Italie méridionale110. 
 
 
 
 
                                                 
107 Ibid., p. 114 : « The widespread influence of the works of Isidore of Seville, and particularly the 
Etymologies, which became the standard medieval reference book, played an important part in creating 
and sustaining contemporary ideas about the composition and character of races ». 
108 Ibid. 
109 Carrier, L’Autre chrétien, p. 104. 
110 Bouet, « Dudon de Saint-Quentin », p. 227-228. 
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iii- Les Normands, les élus de Dieu 
 
 Si les traditions et les modèles antiques ont su inspirer l’historiographie 
médiévale et les chroniqueurs italo-normands, il ne faut pas non plus oublier que ces 
chroniqueurs étaient des hommes d’Église. Par conséquent, la tradition 
historiographique chrétienne et les modèles bibliques ont eux aussi influencé la culture 
historique italo-normande afin de légitimer les conquêtes des aventuriers normands et 
révéler les raisons profondes de leurs succès111. En effet, les premiers historiens et 
théologiens chrétiens, tels qu’Eusèbe de Césarée, Orose, Jérôme ou saint Augustin, ont 
tous su montrer que l’action providentielle de Dieu sur le monde s’était réalisée par la 
médiation des grands empires terrestres. Par exemple, le peuple romain, qui avait imposé 
par la force sa loi au monde entier, était l’instrument de la Providence puisqu’il avait 
favorisé le triomphe de la foi chrétienne112. Or, les historiens médiévaux demeurèrent 
fidèles à cette vision théologique de l’histoire humaine où Dieu était le principal acteur. 
Il en résulte alors que les chroniqueurs italo-normands étaient en mesure de percevoir 
que la grande mutation historique qui élevait le peuple normand à une fonction de 
suprématie était l’expression de la volonté de Dieu113.  
 L’histoire, aux yeux des historiens chrétiens du Moyen Âge, avait pour objet de 
manifester l’action de Dieu dans le déroulement des faits en vue d’instruire les 
générations futures114. Cette conception de l’histoire reposait alors sur deux principes 
fondamentaux : premièrement, que Dieu était maître de l’histoire universelle, et donc de 
                                                 
111 Bouet, « Les Normands: le nouveau peuple élu. », p. 252. 
112 Ibid., p. 251. 
113 Ibid. 
114 Ibid., p. 241. 
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chaque homme, et deuxièmement, que la succession des empires et des royaumes 
obéissait à la volonté de Dieu qui faisait ou défaisait les rois115. Or, ces deux principes se 
retrouvent dans les oeuvres d’Aimé du Mont-Cassin, de Guillaume de Pouille et de 
Geoffroi Malaterra.  
Pour Aimé du Mont-Cassin, Richard d’Aversa et Robert Guiscard sont des 
hommes pieux par qui la volonté de Dieu se fait entendre. Ainsi, après la prise de 
Messine en 1061 par Guiscard, on voit que le duc « rendi grâce à Dieu tout-puissant, de 
loquel procède toute victoire et triumphe »116. Cette idée se retrouve aussi chez 
Guillaume : « La victoire, dans les batailles, ne dépend ni du nombre, ni des chevaux, ni 
des soldats, ni des armes : elle appartient à celui à qui le Ciel la donne »117. Les victoires 
militaires des Normands en Italie apparaissent alors comme étant des signes de 
l’approbation divine, et une telle conception de la victoire justifie, par conséquent, le 
droit à la conquête par les armes118.  
D’ailleurs, aucun changement dans l’ordre des pouvoirs terrestres ne se fait sans 
l’accord du Divin. Malaterra, qui rapporte notamment les paroles du comte Roger, est en 
outre persuadé que « tous les royaumes du monde appartiennent à Dieu, et que c’est Lui 
qui les donne à qui Il veut »119. De leur côté, Aimé et Guillaume de Pouille adoptent un 
point de vue plus politique et plus universaliste. En effet, Guillaume considère, dès les 
premières lignes de son œuvre, que la venue des Normands en Italie et en Sicile 
correspond à un projet providentiel : 
                                                 
115 Ibid., p. 241-242. 
116 Aimé du Mont-Cassin : V, 18, p. 153. 
117 At non in numero, nec equis, nec gente, nec armis, sed cui de coelo datur, est victoria belli ; Guillaume 
de Pouille, II, vv. 146-147, p. 140-141.  
118 Bouet, « Les Normands: le nouveau peuple élu. », p. 242. 
119 Omnia regna mundi Dei nostri sunt et, quibus uolet, ipse impartietur ; Geoffroi Malaterra, II, 33. 
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Lorsque le Seigneur, qui préside à la succession des temps comme à celle des 
empires, eut décidé que les Grecs, depuis longtemps possesseurs de la Pouille, 
cesseraient de l’occuper, les Normands, fameux par leurs chevaliers farouches, 
entrèrent en Italie, en expulsèrent les Grecs, et en restèrent maîtres120. 
 
Ce passage placé en début de texte est lourd de sens, puisqu’il démontre que 
l’objectif principal des Normands était de conquérir la Pouille, à la demande de Dieu, 
qui appartenait jusqu’ici aux Grecs. Ces derniers, devenus incapables d’imposer leur 
autorité en Italie et de protéger le peuple chrétien, devaient céder leur place à un autre 
peuple capable d’assumer ces responsabilités121. Aimé du Mont-Cassin tient d’ailleurs le 
même discours :  
Quicunques sera contre li Normant pour les chacier ou tost morira, ou grant 
afliction aura. Quar ceste terre de Dieu est donnée à li Normant, quar la 
perversité de ceus qui la tenoient et pour la parenteze qu’il avoient faite avec 
eaux, la juste volenté de Dieu a convertut la terre à eaux122.  
 
Ainsi, la perversité des Grecs les rendait inaptes à exercer le pouvoir et Dieu, 
dans sa juste volonté, décida de confier ce pouvoir aux Normands. Il est d’ailleurs 
inconcevable pour Aimé que les Grecs puissent disposer d’une terre aussi « ricche et 
espaciouse » que la Pouille alors même que les Normands commençaient à manquer de 
place à Aversa123. Contrairement aux Normands, qui plaçaient leur confiance en Dieu et 
dans leur propre bravoure, les Byzantins, eux, ne la plaçaient que dans leurs propres 
mains124. Or, c’est Dieu qui accorde la victoire, et les Normands savaient qu’ils ne 
pouvaient pas gagner sans l’aide divine. Ce point, plus que tout autre, démontre que les 
                                                 
120 Postquam complacuit regi mutare potenti tempora cum regnis, ut Graecis Apula tellus iam possessa 
diu non amplius incoleretur, Gens Normannorum feritate insignis equestri intrat, et expulsis Latio 
dominatur Achivis ; Guillaume de Pouille, I, vv. 1-5, p. 98-99. 
121 Bouet, « Les Normands: le nouveau peuple élu. », p. 243 ; Carrier, L’Autre chrétien, p. 234-235 ; Albu, 
The Normans in their histories, p. 111. 
122 Aimé du Mont-Cassin : III, 35, p. 92. 
123 Aimé du Mont-Cassin : II, 17, p. 43. Voir aussi Wolf, Making history, p. 95. 
124 Aimé du Mont-Cassin : « confidant soi en la potence de Dieu et en lor vertu », II, 20, p. 45 ; « et 
li Grex non cessoient de corre por alienir à li pas dont il se confidoient plus que en Dieu », II, 25, p. 51. 
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Normands avaient des droits sur les cités de Pouille, car les Grecs avaient renoncé à ces 
droits en préférant faire confiance à leur nombre plutôt qu’à l’autorité divine125.   
Au final, on comprend que Dieu se sert des Normands pour accomplir ses 
desseins en Italie. À ce titre, on constate d’ailleurs que les Normands, dans leur conquête 
de l’Italie, étaient investis de plusieurs missions; la première étant d’ordre politique et 
moral. En effet, ces derniers devaient tout d’abord mettre fin à l’anarchie qui régnait 
depuis trop longtemps en Italie méridionale et qui provoquait la destruction des églises 
et la souffrance des peuples126. Les Normands étaient d’ailleurs la gens idéale pour être 
investie d’une telle mission, et ce, pour deux raisons. Tout d’abord, parce qu’à l’instar 
des Romains avant eux, ils étaient les plus forts sur le champ de bataille, et ensuite, 
parce qu’ils possédaient des chefs exceptionnels issus du lignage de Tancrède de 
Hauteville127. Ces chefs assuraient non seulement la cohésion et l’unité des armées – les 
armées normandes regroupaient notamment plusieurs nationalités, dont des Bretons et 
des Francs [transalpini], mais aussi des peuples locaux comme des Calabrais128 –, mais 
ils faisaient aussi ployer le genou de leurs hommes devant Dieu en leur rappelant que la 
victoire était un don du ciel129. 
La deuxième mission des Normands en Italie en était une d’ordre religieux. Les 
chroniqueurs, tous des hommes d’Église, aimaient insister sur l’action des Normands 
comme défenseurs et protecteurs de la foi chrétienne. En prenant le pouvoir, ces derniers 
devaient non seulement rétablir la vie religieuse, mais aussi participer à la restauration 
des églises italiennes; ce qu’ils firent en effectuant plusieurs dons aux monastères de la 
                                                 
125 Wolf, Making history, p. 94. 
126 Bouet, « Les Normands: le nouveau peuple élu. », p. 247. 
127 Ibid., p. 249. 
128 Pour ceux souhaitant approfondir la question de la diversité ethnique des armées normandes en Italie, 
voir notamment Lucas-Avenel, « La Gens Normannorum en Italie du Sud », p. 253 à 260. 
129 Bouet, « Les Normands: le nouveau peuple élu. », p. 250. 
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région, et notamment à l’abbaye du Mont-Cassin130. De plus, les relations entre les 
Normands et la papauté étant complexes durant cette période, les chroniqueurs italo-
normands tentèrent de minimiser les conflits entre les deux groupes et insistèrent plutôt 
sur ce qui les rapprochait131. Ainsi, ils mirent surtout en évidence le rôle joué par la 
papauté dans la reconnaissance officielle des pouvoirs acquis par la force armée 
normande. Par exemple, on voit Geoffroi Malaterra dire que « le pape concéda », après 
la bataille de Civitate en 1053, « en fief héréditaire de Saint-Pierre aux Normands la 
Pouille qu’ils avaient occupée ainsi que la Calabre et la Sicile qu’ils pouvaient 
conquérir »132, et Guillaume de Pouille dire que le pape Nicholas II « donna à Robert 
[Guiscard] la dignité ducale qui lui concéda toute la Calabre et la Pouille, et la 
domination sur ses compatriotes en Italie »133. 
Cette reconnaissance venait par ailleurs conforter les Normands dans leur 
troisième mission qui était d’assurer la défense de la chrétienté contre les menaces 
extérieures. Cette mission confiée aux Normands par la Providence était assurément la 
plus importante, car c’est celle qui semble avoir le plus frappé l’opinion publique de 
l’Europe chrétienne134. Dans toutes les chroniques, les Normands sont présentés comme 
étant les seuls vrais défenseurs des chrétiens. Effectivement, si Malaterra les présente 
comme la militia christiana, Aimé du Mont-Cassin quant à lui rappelle qu’ils ont su 
                                                 
130 Albu, The Normans in their histories, p. 109.  
131 Bouet, « Les Normands: le nouveau peuple élu. », p. 247. Pour plus d’informations concernant les 
relations entre les Normands et la papauté, voir l’ouvrage toujours pertinent de Jean Décarreaux, 
Normands, papes et moines, 154p.  
132 Quorum legitimam benevolentiam vir apostolicus, gratanter suscipiens, de offensis indulgentiam et 
benedictionem contulit, et omnem terram, quam pervaserant et quam ulterius versus Calabriam et 
Siciliam lucrari possent, de sancti Petri haereditali feudo sibi et haeredibus suis possidendam concessit 
circa annos MLII[I] ; Geoffroi Malaterra, I, 14. 
133 Finita sinodo, multorum papa rogatu Robertum donat Nicholaus honore ducali. Hic comitum solus 
concesso iure ducatus est papae factus iurando iure fidelis. Unde sibi Calaber concessus et Appulus 
omnis est locus, et Latio patriae dominatio gentis ; Guillaume de Pouille, II, vv. 400-405, p. 154-155.  
134 Bouet, « Les Normands: le nouveau peuple élu. », p. 248. 
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abattre « la malice de li Sarrazin » alors que les empereurs grec et germanique avaient 
échoués dans leurs entreprises contre les Arabes135.  
Qui plus est, les chroniqueurs firent souvent référence à la présence des 
chevaliers normands sur tous les théâtres d’opérations où la Chrétienté était menacée, 
que ce soit l’Espagne, l’Italie, la Sicile ou l’Asie mineure136. Ce dernier théâtre 
d’opérations fut d’ailleurs surtout réutilisé par Aimé du Mont-Cassin et Guillaume de 
Pouille, car ces chroniqueurs surent voir dans les campagnes désastreuses des Byzantins 
en Asie mineure des événements propres à légitimer la prise de pouvoir des Normands 
en Italie. L’année 1071 fut notamment une année tragique pour Byzance, car d’un côté, à 
l’ouest, elle dut évacuer Bari, sa dernière grande place d’Occident, tandis que d’un autre 
côté, à l’est, elle se fit infliger une des plus grandes défaites de son histoire à Mantzikert 
par les Turcs Seldjoukides; d’où un affaiblissement tout à fait à l’avantage des 
Normands137.  
Enfin, comme il a été démontré jusqu’ici, l’atmosphère de conquête qui régnait 
en Italie et en Sicile au 11e siècle conditionna une représentation négative des Byzantins 
chez Aimé du Mont-Cassin, Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra. Ces derniers, 
bien conscients que les chevaliers latins appartenaient à la Gens Normannorum, 
opérèrent néanmoins une transition dans l’identité italo-normande afin de la fixer sur la 
figure des chefs de la famille de Hauteville. Le récit des chroniqueurs se focalisa 
d’ailleurs sur les conquêtes que ces chefs firent aux dépens des Byzantins qui, par 
conséquent, devenaient les « Autres »; les autres gentes d’Italie qui étaient inférieures 
aux Normands et dont la domination n’avait plus de raison d’être puisqu’ils étaient 
                                                 
135 Geoffroi Malaterra, II, 33 ; Aimé du Mont-Cassin, VI, 22, p. 183. 
136 Bouet, « Les Normands: le nouveau peuple élu. », p. 248. 
137 Décarreaux, Normands, papes et moines, p. 33. 
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incapables de se défendre. Le prochain chapitre se penchera donc sur cette incapacité 
des Byzantins à se défendre, et plus particulièrement sur la défaite qu’ils ont subie à 
Mantzikert en 1071 contre les Turcs. On tentera alors d’étayer l’hypothèse que les 
chroniqueurs normands ont cherché à utiliser la bataille Mantzikert pour discréditer les 
Byzantins et ainsi mieux justifier leur prise de pouvoir en Italie méridionale. 
 CHAPITRE III 
L'INSTRUMENTALISATION DE LA BATAILLE DE MANTZIKERT 
 
a) Les causes et les conséquences de Mantzikert 
 
La bataille de Mantzikert a souvent été considérée, dans l’historiographie, 
comme étant la principale cause du long déclin de l’Empire byzantin à partir du 11e 
siècle. Or, cette historiographie a évolué avec le temps, et il est impensable aujourd’hui 
d’attribuer la ruine de l’empire à un événement unique. Celle-ci, au contraire, devait 
s’inscrire dans le long terme et être influencée par les événements qui suivirent la défaite 
de 1071, par exemple la guerre civile qui éclata après la libération de l’empereur Romain 
IV Diogène1. Néanmoins, si Mantzikert a pu avoir cette importance dans 
l’historiographie, c’est que cette dernière tenait une place centrale dans de nombreux 
récits du Moyen Âge. 
Ce dernier chapitre propose donc d’examiner en détail l’importance accordée à la 
bataille de Mantzikert dans les sources médiévales, mais surtout dans les sources italo-
normandes du 11e siècle. Si l’analyse de ces sources occupe la plus grande portion du 
chapitre, celle-ci ne viendra toutefois qu’en deuxième partie. En effet, une brève révision 
des conséquences de Mantzikert occupera tout d’abord la première section du chapitre 
afin de bien mettre en contexte la bataille. Une telle révision permettra ainsi de mieux 
apprécier l’analyse des sources qui suivra. Par ailleurs, cette analyse ne portera pas 
nécessairement attention aux propos donnés par les chroniqueurs italo-normands afin de 
mieux comprendre la bataille en elle-même, mais cherchera plutôt à révéler comment 
                                                 
1 Carey, Road to Manzikert, p. 3. 
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l’instrumentalisation de Mantzikert par ces chroniqueurs fit de sa légende un élément 
important de la culture historique italo-normande. 
 
i- L’aspect militaire de la bataille 
 
À la mort de l’empereur Constantin X Doucas (1067), la situation extérieure de 
l’Empire byzantin était plutôt instable. À l’ouest, les Normands étaient en train 
d’achever leur conquête de l’Italie méridionale et se préparaient à assiéger Bari, la plus 
importante cité byzantine de la région. Au nord, Byzance peinait à conserver son 
emprise sur les Balkans alors que l’empire était incapable de mater les mouvements de 
révolte des bandes Petchénègues sur son territoire2. À l’est, enfin, le système défensif 
byzantin était incapable de stopper les nombreuses incursions des bandes turcomanes 
qui, encouragées par les sultans Seldjoukides, pillaient de plus en plus loin en Anatolie3. 
Devant ces menaces, l’opinion publique byzantine souhaitait voir un militaire monter sur 
le trône, et c’est donc ainsi que Romain IV Diogène fut élevé au pouvoir en épousant 
l’impératrice Eudocie4. La première décision du nouvel empereur fut alors de partir en 
campagne en Anatolie centrale, c’est pourquoi il rassembla une grande armée qui devait 
venir à bout de la menace turque en 1071.   
Ayant appris la nouvelle, le sultan Alp Arslan décida de mener personnellement 
son armée à la rencontre des Byzantins. Les deux armées se rencontrèrent donc le 26 
août 1071, près de la forteresse de Mantzikert. Après avoir pourchassé les Turcs une 
                                                 
2 Angold, The Byzantine Empire, p. 15 à 17. 
3 Ibid., p. 18-19. 
4 Ibid., p. 20. Eudocie Makrembolitissa, la veuve de Constantin X. Elle était alors l’impératrice régente de 
son fils, le futur Michel VII Doucas (1071-1078).  
 77 
bonne partie de la journée – ces derniers pratiquèrent leur fameuse tactique de la retraite 
simulée suivie d’embuscades5 –, l’armée byzantine décida de faire marche arrière afin 
de retourner à son campement avant le coucher du soleil. La manœuvre fut toutefois mal 
comprise par plusieurs sections de l’armée qui crurent, à tort, que l’empereur venait 
d’être abattu6. Une vague de panique et de confusion s’installa alors dans les rangs. 
Cette confusion fut d’ailleurs renforcée par la défection de l’arrière-garde byzantine, 
menée par Andronic Doucas, qui préféra prendre la fuite plutôt que de venir supporter 
les unités désorganisées de l’armée7. Isolé du reste de ses troupes qui prenaient peu à 
peu la fuite, Romain IV tenta de rallier une partie de ses soldats d'élite afin de combattre 
les troupes du sultan qui profitèrent de la confusion générale pour contre-attaquer, mais 
il fut finalement vaincu et capturé8.  
Au final, la bataille de Mantzikert constitua-t-elle un désastre militaire? La 
réponse est non. Pour Jean-Claude Cheynet, il ne fait aucun doute que la majorité de 
l’armée byzantine fut épargnée à Mantzikert, car selon les estimations, seulement la 
moitié des hommes mobilisés au départ aurait participé à la bataille9. En effet, la moitié 
de l’armée, dont notamment les mercenaires et les troupes byzantines les plus aguerries, 
                                                 
5 Carey, Road to Manzikert, p. 145. 
6 La retraite organisée d’une grande armée était une manœuvre compliquée à effectuer, et ce, même avec 
une force disciplinée. Or, l’armée que commandait Diogène manquait cruellement d’entraînement et de 
discipline. Pour plus de détails concernant le déroulement de la bataille, voir Carey, Road to Manzikert, p. 
144 à 151. 
7 Ibid. Andronic Doucas était le cousin de l’empereur Michel VII Doucas. Cette trahison semble d’ailleurs 
avoir été préparée par le clan Doucas afin de se maintenir au pouvoir. Outre Carey, voir aussi Nicolle, 
Manzikert 1071, p. 77; Cheynet, « Mantzikert, un désastre militaire? », p. 415. 
8 Carey, Road to Manzikert, p. 150-151. 
9 Cheynet estime que 60 000 hommes, sur un total de 100 000, étaient engagés à Mantzikert. Carey est 
toutefois plus modeste dans ses estimations et suggère plutôt 22 000 hommes sur un total de 50 000. 
Cheynet, « Mantzikert, un désastre militaire? », p. 426; Carey, Road to Manzikert, p. 142 à 144. 
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fut envoyée prendre la forteresse de Chliat tout juste avant la bataille et a donc échappé 
aux combats10.  
Ensuite, concernant les troupes présentes sur le champ de bataille, l’arrière-garde 
d’Andronic Doucas fut entièrement épargnée puisqu’elle prit la fuite au début de 
l’engagement. Le tagma d’Occident commandé par Nicéphore Bryenne semble lui aussi 
avoir été grandement épargné, puisque ces troupes d’Occident furent aptes à combattre 
avec succès les Petchenègues dans les Balkans l’année suivante11. Un tel constat laisse 
alors supposer que ces troupes étaient encore nombreuses et aguerries, et donc qu’elles 
ne provenaient pas de nouvelles levées12.  
Pour ce qui est enfin des soldats ayant supporté l’essentiel de la bataille, soit le 
tagma d’Orient commandé par Alyatès et par Diogène, une grande majorité d’entre-eux 
semblent avoir réussi à s’échapper, car l’encerclement organisé par les Turcs fut tardif et 
ne concerna que l’unité dirigée par l’empereur13. Nous avons d’ailleurs la preuve que les 
troupes d’Asie mineure échappèrent en bonne partie à la destruction ou à la capture dans 
la mesure où Romain Diogène, une fois libéré par le sultan et voulant reprendre le 
pouvoir, reçut le soutien de ces mêmes troupes du tagma d’Orient et de leur chef 
Alyatès14. Ces derniers auraient d’ailleurs été assez nombreux pour marcher directement 
sur Constantinople; signe qu’il y avait encore une abondance de troupes en Asie mineure 
à ce moment15.  
                                                 
10 Cheynet, « Mantzikert, un désastre militaire? », p. 422-423. 
11 Ibid., p. 428. 
12 Ibid. 
13 Ibid., p. 428-429. 
14 Ibid., p. 429. Suivant la défaite et la capture de Romain IV, Michel VII fut immédiatement porté au 
pouvoir par le clan Doucas, plongeant ainsi l’empire dans une guerre civile.  
15 Ibid. 
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Au final, les estimations de plusieurs historiens concordent pour dire que 
seulement 10% des troupes byzantines furent tuées à Mantzikert, au maximum, ce qui 
est loin d’être un désastre militaire pouvant provoquer la ruine d’un empire16. L’armée 
de Diogène fut donc dispersée plutôt que détruite, ce qui explique d’ailleurs la 
modération dont fit preuve le sultan Alp Arslan après sa victoire17. La bataille de 
Mantzikert constitua-t-elle toutefois un désastre politique? Absolument. Si la bataille de 
Mantzikert ne fut pas un désastre sur le plan militaire, celle-ci fut toutefois un désastre 
sur d’autres plans : économique, car le coût de la campagne fut très élevé; 
psychologique, car un empereur « romain » fut capturé par les musulmans pour la 
première fois; enfin, sur le plan politique, car la défaite marqua l’ouverture d’une 
période de guerre civile à Byzance18. 
La défaite et la capture de l’empereur du plus puissant royaume chrétien furent 
d’ailleurs reçues comme des ondes de choc dans le monde occidental. En effet, cela 
faisait près de 800 ans qu’un empereur romain n’avait pas été capturé; le dernier étant 
l’empereur Valérien lorsqu’il avait perdu contre l’empereur sassanide Shapur 1er en 260 
ap. J.-C19. Qui plus est, l’Empire byzantin perdit incontestablement de son lustre après 
Mantzikert, car il était désormais perçu par ses ennemis comme un État vulnérable, 
incapable de se défendre, et dont les terres et les richesses étaient ouvertes à qui les 
voulaient20. La défaite de Byzance invitait donc ses ennemis à s’attaquer à elle. Un 
                                                 
16 Ibid., p. 431; Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 16 ; Carey, Road to Manzikert, p. 3 ; 
Markham, The Battle of Manzikert, p. 12-13. 
17 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 16 ; Markham, The Battle of Manzikert, p. 14. 
18 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 16. ; Cheynet, « Mantzikert, un désastre militaire? », 
p. 433. 
19 Carey, Road to Manzikert, p. 153. 
20 Ibid. 
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passage de Brian T. Carey résume d’ailleurs assez bien cette conséquence de la bataille 
de Mantzikert : 
 Romanus’ loss at Manzikert should be seen more as a political disaster than a 
military defeat, one that weakened Byzantium’s standing among it’s political 
and military rivals and invited challenges to Byzantine power on the edges of 
empire and opened central and eastern Anatolia up for a permanent Seljuk 
invasion and conquest in the decade ahead21.  
 
b) Mantzikert dans les sources secondaires 
 
La bataille de Mantzikert fut abordée par de nombreuses sources des 11e, 12e  et 
13e siècles, et pour plusieurs d’entre-elles, la bataille joua un rôle primordial dans le 
déclin de Byzance et de la chrétienté en général. Cette prochaine section se propose donc 
d’aborder les divers chroniqueurs et historiens grecs, musulmans et arméniens qui 
traitèrent de Mantzikert, et d’analyser la perception qu’ils eurent de l’événement ainsi 
que la représentation qu’ils lui donnèrent. Il sera d’ailleurs question de souligner de 
quelle façon la bataille fut instrumentalisée par les ennemis de l’empire, et plus 
particulièrement les Turcs, afin de dresser des parallèles avec les chroniqueurs italo-
normands qui cherchèrent eux aussi à discréditer les Byzantins en réutilisant la bataille 
de Mantzikert.  
 
i- Les sources byzantines 
 
 Trois historiens byzantins du 11e siècle rapportèrent la bataille de Mantzikert 
dans leurs travaux : Michel Psellos (1070s), Michel Attaleiatès (1079-1080) et 
                                                 
21 Ibid., p. 3-4. 
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Nicéphore Bryenne (1062-1137). Ces derniers peuvent d’ailleurs être classés en deux 
catégories : ceux qui sont favorables à Romain IV (Attaleiatès), et ceux qui sont hostiles 
à Romain IV (Psellos et Bryenne). Attaleiatès est toutefois le plus important de ces 
chroniqueurs, car il a lui-même participé à la campagne de Mantzikert en tant que 
conseiller de l’empereur et en tant que kritai tou stratopedou22. Ce dernier est donc un 
témoin oculaire de la bataille, et son récit est par conséquent beaucoup plus fiable et 
détaillé que ceux de Psellos ou de Bryenne23. Or, pour Attaleiatès, Mantzikert semble 
avoir été un désastre pour l’empire. Après avoir « vu l’armée impériale être mise en 
déroute par des barbares », celui-ci voyait déjà « Byzance entièrement en ruine et 
l’empire être à deux doigts de s’écrouler »24. Ce passage faisant référence à la ruine de 
Byzance est toutefois grandement exagéré puisque, comme il a été démontré plus tôt, la 
bataille ne fut pas un désastre militaire. Celui-ci illustre néanmoins très bien comment la 
nouvelle de la capture de l’empereur par des infidèles peut avoir marqué l’esprit des 
Byzantins de l’époque, et surtout Attaleiatès qui était présent à Mantzikert et qui était, de 
surcroît, le conseiller particulier de Diogène25. 
Pour ce qui est de Psellos et de Bryenne, ces derniers sont ouvertement hostiles 
au règne de Romain Diogène, et leurs commentaires quant à la bataille de Mantzikert 
traduisent cette hostilité. Ainsi, pour Psellos, Diogène est un homme « ignorant tout de 
la stratégie militaire », et sa décision de combattre les Turcs à Mantzikert « conduisit 
                                                 
22 Un juge aux armées. Voir Antonios Vratimos, « Was Michael Attaleiates present at the battle of 
Mantzikert? », Byzantinische Zeitschrift,  vol. 105, 2012, p. 829‑839. 
23 Cheynet, « Mantzikert, un désastre militaire? », p. 418-419. 
24 Τί γὰρ ἐλεεινότερον τοῦ στατόπεδον ἅπαν βασιλικὸν φυγῇ καὶ ἥττῃ παρὰ βαρβάρων ἀπανθρώπων καὶ 
ἀποτόμων ἐλαύνεσθαι, καί τὸν βασιλέα βαρβαρικοῖς ὅπλοις ἀβοήθητον περιεστοιχίσθαι, καὶ τὰς βασιλείους 
σκηνὰς καὶ τὰς ἡγεμονικὰς ἅμα καὶ στατιωτικὰς ὑπὸ τοιούτων ἀνδρῶν κυριεύεσθαι, καὶ ἅπαν ἀνάστατον τὸ 
Ῥωμαικὸν καθορᾶσθαι, καὶ βασιλείαν ἐν ἀκαρεῖ κατανοεῖν συμπεσοῦσαν ; Michel Attaleiatès, p. 163. Voir 
aussi Janssens, « La bataille de Manzikert », p. 301. 
25 Cheynet, « Mantzikert, un désastre militaire? », p. 433-34.  
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l’empire à sa ruine »26. L’opinion de Psellos est toutefois fortement biaisée, et 
notamment parce qu’il était le tuteur personnel de Michel VII Doucas, le successeur de 
Diogène27. Il était d’ailleurs fortement engagé dans les événements politiques de cette 
période et il ne se cache pas d’avoir été un des artisans du coup d’État qui abattit 
Romain IV et établit Michel VII28. Il n’est donc pas surprenant de le voir attaquer les 
décisions de Diogène et d’exagérer les conséquences de sa défaite à Mantzikert afin de 
mieux justifier la prise de pouvoir de son protégé. 
Le récit de Bryenne, quant à lui, est de moindre importance, car plus tardif et en 
grande partie emprunté à celui de Psellos29. À l’instar de ce dernier, Bryenne a donc 
tendance à percevoir le règne de Romain IV et la bataille de Mantzikert comme étant 
fatals à l’empire : « Ainsi donc l’empereur Romain Diogène, qui avait entrepris de 
redresser la fortune des Romains, mais sans le génie ou l’habileté qu’il eût fallu, fut 
abattu lui-même et ruina l’empire avec lui »30. De plus, Bryenne a lui aussi des raisons 
personnelles qui l’incitent à vouloir exagérer les conséquences de Mantzikert. En effet, 
l’ensemble de son récit tend à glorifier les exploits de son grand-père, le général 
Nicéphore Bryenne, ce même général qui mena l’aile gauche de l’ost de Romain 
Diogène à Mantzikert, et à lui enlever toute culpabilité dans la défaite31. Ainsi, Bryenne 
rapporte que son grand-père estimait que la stratégie de l’empereur était erronée, et que 
                                                 
26 Michel Psellos : καὶ τότε καὶ νῦν τὰ πράγματα διεφθάρκασιν, VII, 3.12, p. 158 ; Τὸ δ'ἀστρατήγητον 
τούτου διεῖλε τὰς δυνάμεις, VII, 3.20, p. 162.  
27 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 17. 
28 Cheynet, « Mantzikert, un désastre militaire? », p. 419. 
29 Ibid, p. 418. 
30 Nicéphore Bryenne, II, 1, p. 501. 
31 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 17. 
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celui-ci préféra suivre « l’avis des flatteurs, de préférence à celui des sages 
conseillers »32. 
En définitive, on constate que les trois chroniqueurs byzantins qualifièrent 
Mantzikert de « désastre ayant provoqué la ruine de l’empire »; signe que la défaite 
marqua ainsi bien des esprits. Tous trois avaient néanmoins des raisons particulières qui 
les poussèrent à exagérer les conséquences de la bataille, et Romain IV devint ainsi le 
parfait bouc émissaire des difficultés de l’empire, car plus on l’accusait, moins on 
accusait ses successeurs33. 
 
ii- Une source arménienne oubliée : Aristakès Lastivertsi 
 
Une autre source chrétienne orientale du 11e siècle qui traita de Mantzikert est la 
chronique arménienne d’Aristakès Lastivertsi (1072-1079), et contrairement aux 
chroniqueurs byzantins qui sont plus orientés vers son aspect politique et le militaire, ce 
dernier écrit plutôt selon un point de vue religieux avec de fortes résonances bibliques. Il 
n’hésite d’ailleurs pas à critiquer l’impiété et le déclin de moralité des Byzantins pour 
justifier leur défaite à Mantzikert34. En effet, le chroniqueur écrit que l’empereur des 
Grecs était un homme « arrogant » et « enragé », et que celui-ci déclara la guerre aux 
Turcs seulement « pour ne pas laisser à la postérité une mauvaise impression de lui-
même »35. Faisant d’ailleurs échos aux dires des historiens italo-normands, Lastivertsi 
considère même que la « multitude de soldats » que l’empereur avait rassemblée est 
                                                 
32 Nicéphore Bryenne, II, 1, p. 501. 
33 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 16. 
34 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 18 ; Carey, Road to Manzikert, p. 4. 
35 Aristakès Lastivertsi, 25, p. 55. 
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inutile, car c’est « la main de Dieu qui accorde le triomphe »36. Or, à cause de 
l’arrogance de l’empereur – « le plus insupportable de tous les péchés » – et de la 
mauvaise conduite de ces chrétiens, Dieu n’était pas du côté des Byzantins durant la 
bataille, et Il les « donna comme agneaux à l’abattoir »37.  
Lastivertsi fait aussi référence au sort réservé Romain IV lorsqu’il fut relâché par 
le sultan. Soulignant alors la perfidie des Grecs, il rapporte que Diogène fut « aveuglé 
par son propre peuple, traîtreusement, honteusement, puis tué »38. L’historien conclut 
d’ailleurs que cet acte provoqua la ruine du royaume grec, car « Dieu, dans sa colère, 
envoya de nombreux peuples étrangers pour se venger, remplissant ainsi l’Anatolie de 
sang et de cadavres »39. On constate donc que celui-ci, plutôt que de faire référence aux 
luttes internes pour le pouvoir à Byzance, cite la moralité douteuse des Byzantins ainsi 
que leur perfidie pour expliquer les nombreux désastres qui s’abattirent sur les peuples 
chrétiens d’Anatolie40. Il est toutefois important de rappeler que les Arméniens furent 
parmi les premiers à subir les destructions des Turcs, et que ces derniers, à commencer 
par Aristakès Lastivertsi, avaient une aversion égale pour les seigneurs étrangers de 
l’Arménie, qu’ils soient Byzantins ou Turcs41.  
 
iii- Les sources musulmanes 
 
Enfin, un grand nombre de chroniqueurs musulmans perçurent l’importance qui 
pouvait être accordée à Mantzikert, et c’est ainsi que plusieurs d’entre-eux 
                                                 
36 Ibid. 
37 Ibid., p. 55-56. 
38 Ibid., p. 56. 
39 Ibid. 
40 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 18. 
41 Ibid. ; Bedrosian, Aristakès Lastivertsi : History, p. 4. 
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instrumentalisèrent la bataille afin de démontrer la supériorité des Turcs sur les 
Byzantins42. Toutefois, cette réalisation arriva assez tardivement, puisque Mantzikert 
s’inscrivit au sein l’historiographie musulmane seulement à partir de la deuxième moitié 
du 12e siècle. Les principaux chroniqueurs relatant Mantzikert furent d’ailleurs Ibn al-
Qalanisi (1160), Ibn al-Azraq al-Fariqi (1176-1177), Nishapuri (1186-1187), Ibn al-
Athīr (1233) et Sibt al-Jawzi (1256).  
Le plus ancien récit musulman concernant la bataille est celui d’Ibn al-Qalanisi, 
un important maire de Damas43. Celui-ci est toutefois très bref dans sa description des 
événements, et donne plutôt une idée du compte-rendu officiel envoyé à Damas par le 
sultan après la victoire turque44. Il est néanmoins intéressant de noter que le « potentiel 
historiographique » de Mantzikert est déjà établi chez al-Qalanisi, car la majorité des 
éléments essentiels constituant son mythe sont alors mentionnés, tels que la supériorité 
numérique des Byzantins, la victoire d’Alp Arslan, la capture de l’empereur par les 
musulmans et son sort ultérieur à Byzance45 :  
Ses troupes [Romain IV], selon ce qui a été rapporté, s'élevaient à six cent 
mille Byzantins. Les troupes de l'Islam, selon ce qui a été mentionné, s'élevaient 
à quatre cent mille. Beaucoup de troupes byzantines furent tuées, à tel point 
qu'une vallée fut remplie de cadavres. Le roi est ensuite tombé prisonnier entre 
les mains des musulmans [...] Il a été libéré et envoyé au peuple de son 
royaume, mais il est dit qu'ils l'ont saisi et l'ont remis à ses ennemis46. 
 
Plusieurs exagérations sont ici présentes, et en particulier le nombre de soldats 
engagés dans la bataille et les pertes subies par les Byzantins. Qui plus est, on constate 
                                                 
42 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 4-5. 
43 Ibid, p. 30. 
44 Cheynet, « Mantzikert, un désastre militaire? », p. 420. 
45 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 32. 
46 Ibn al-Qalanisi, « Dhayl tar’ikh Dimashq  », p. 30-31. 
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que l’aspect religieux est aussi présent dans le récit d’al-Qalanisi, car l’armée 
Seldjoukide y est déjà qualifiée de « troupes de l’Islam »47. 
 Ces embellissements littéraires sont par contre beaucoup plus fréquents dans les 
textes des chroniqueurs subséquents. Par exemple, le lien entre la religion et la victoire 
des Turcs à Mantzikert est beaucoup plus marqué dans le récit d’al-Fariqi. À l’instar des 
chroniqueurs italo-normands qui plaçaient les Normands sous l’égide de Dieu, celui-ci 
écrit que « Dieu donna la victoire aux Turcs, car ces derniers engagèrent le combat en 
récitant le takbîr [la prière] », et qu’ils parvinrent à vaincre une armée byzantine qui 
comprenait pas moins de trois cent mille cavaliers48. Nishapuri, de son côté, va même 
plus loin en affirmant que ces trois cent mille cavaliers furent défaits par seulement 
douze mille hommes du sultan49. Nishapuri fait d’ailleurs allusion à la capture de 
Romain Diogène qui, à en croire son récit, « fut fait prisonnier par un ghulam [un 
esclave militaire] extrêmement chétif qui était d’origine byzantine »50. On constate ainsi 
que l’absence de virilité des Byzantins est un lieu commun qui fut aussi exploité par 
l’historiographie musulmane, et que l’humiliation de l’empereur est totale, car en se 
faisant capturer par un faible esclave, celui-ci paraît encore plus faible que cedit esclave.  
 Ces différents embellissements littéraires associés à Mantzikert dans la tradition 
historiographique musulmane atteignirent finalement leur apogée dans les œuvres des 
chroniqueurs du 13e siècle, tout juste après la reconquête de Jérusalem par Saladin en 
118751. Ibn al-Athīr et Sibt al-Jawzi figurent alors parmi les historiens musulmans qui 
sont les plus intéressés par la bataille de Mantzikert, et qui aussi sont les plus importants 
                                                 
47 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 32. 
48 Ibn al-Azraq al-Fariqi, « Ta’rikh Mayyafariqin wa-Amid  », p. 34. 
49 Nishapuri, « Saljuqnama  », p. 36. 
50 Ibid. 
51 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 227-228. 
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puisqu’ils offrent les récits les plus détaillés52. Ces derniers suivent néanmoins dans une 
très large mesure les thèmes introduits par leurs confrères du 12e siècle. Ainsi, la taille 
de l’armée byzantine qu’ils rapportent demeure fortement surévaluée, et la légende de 
l’esclave byzantin qui capture l’empereur est elle aussi réutilisée53. 
Les remarques à caractère religieux se font toutefois plus insistantes alors que les 
chroniqueurs soulignent désormais sur la supériorité de l’Islam sur la chrétienté54. Ainsi, 
selon Al-Athīr et Al-Jawzi, la bataille eut lieu un vendredi, jour de prière, et « Dieu 
envoya son aide aux musulmans afin de leur donner la victoire »55. Cette aide divine n’a 
d’ailleurs rien de surprenant, car Al-Athīr  ajoute qu’« Alp Arslan combattait pour une 
religion que Dieu a promis de soutenir et de faire prévaloir sur toute autre religion »56. 
Qui plus est, l’épisode de la captivité de Romain IV est aussi embelli chez ces 
chroniqueurs afin de mieux mettre en évidence la faiblesse des Byzantins et des 
chrétiens. Ainsi, Al-Athīr rapporte que le « sultan battit l’empereur à trois reprises avec 
un fouet » et que « l’empereur s’inclina par terre en signe de soumission »57. Al-Jawzi 
rapporte quant à lui qu’« Alp Arslan le frappa trois fois avant de le frapper du pied »58. 
Diogène dut par ailleurs « servir à boire au sultan en embrassant le sol », et « il se fit 
couper les cheveux », le symbole par excellence de sa virilité59. Dans ces récits, le plus 
                                                 
52 Ibid. 
53 Ibn al-Athīr, « Al-Kāmil fīʻl-Taʻrīkh », p. 170-171 ; Sibt al-Jawzi, « Mi’rat al-zaman fi ta’rikh al-a’yan 
», p. 69. 
54 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 4-5. 
55 Ibn al-Athīr, « Al-Kāmil fīʻl-Taʻrīkh », p. 170-171 ; Sibt al-Jawzi, « Mi’rat al-zaman fi ta’rikh al-a’yan 
», p. 69. Malgré cette propension des chroniqueurs musulmans à vouloir relier la victoire turque à la 
journée de la prière, l’historiographie moderne accepte l’idée que la bataille ait eu lieu le vendredi 26 août 
1071. Voir Carey, Road to Manzikert, p. 144. 
56 Ibn al-Athīr, « Al-Kāmil fīʻl-Taʻrīkh », p. 170. 
57 Ibid., p. 171-172. 
58 Sibt al-Jawzi, « Mi’rat al-zaman fi ta’rikh al-a’yan »,  p. 70. 
59 Ibid., p. 71. Voir aussi Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 73. 
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puissant des hommes du plus puissant empire chrétien apparaît donc non seulement 
vaincu, mais aussi humilié, soumis et privé de sa virilité.  
Pour résumer, on voit que les chroniqueurs médiévaux, tant musulmans 
qu’arméniens ou byzantins, perçurent correctement que la bataille de Mantzikert 
constituait un événement important de la fin du 11e siècle. Pour les ennemis de Byzance, 
la défaite byzantine était d’ailleurs attribuable aux vices des Grecs, que ce soit leur 
arrogance, leur perfidie ou leur faiblesse, de sorte que Dieu n’était pas de leur côté. Pour 
les musulmans qui écrivirent après les faits et dans un contexte de croisade, la bataille 
apparaissait même comme un événement pivot dans le conflit opposant l’Islam à la 
chrétienté60. Mantzikert devint alors le principal instrument de propagande de 
l’historiographie seldjoukide, surtout qu’elle était chronologiquement proche du début 
de la dynastie61. Les sultans seldjoukides devenaient ainsi les représentants de Dieu sur 
terre, et le prestige que Mantzikert leur apportait faisait en sorte que la bataille 
représentait l’instrument parfait pour justifier leur règne. Pour citer les mots de Carole 
Hillenbrand : « Territorial and religious legitimacy alike were embodied in this great 
victory of the Turks »62. Plus encore, la défaite de Romain IV Diogène et sa capture à 
Mantzikert contestèrent maintenant l'idée que l'Empire byzantin était un élément 
permanent, stable et inébranlable de l'univers politique de l'époque63. Au contraire, 
Byzance était désormais perçue par ses ennemis comme un État vulnérable, incapable de 
se défendre, et dont les richesses et les terres attendaient seulement d’être prises64.  
 
                                                 
60 Hillenbrand, Turkish myth and Muslim symbol, p. 226. 
61 Ibid. 
62 Ibid., p. 228. 
63 Carey, Road to Manzikert, p. 153 ; John Haldon, The Byzantine Wars, Stroud : Gloucestershire, The 
History Press, 2008, p. 181.  
64 Carey, Road to Manzikert, p. 153. 
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c) Mantzikert dans les sources italo-normandes 
 
 Si la bataille de Mantzikert fut exagérée et instrumentalisée par les historiens 
musulmans, qui voyaient en elle le meilleur argument pour justifier leurs conquêtes en 
Anatolie, il est intéressant de noter que la bataille fut aussi exagérée et instrumentalisée 
par les chroniqueurs italo-normands qui, tout comme les musulmans, voyaient en elle un 
moyen de justifier leurs conquêtes en Italie méridionale. Certes, on pourrait alors 
affirmer que les Italo-Normands se conformaient, d’une certaine façon, à l’opinion 
générale qui percevait Mantzikert comme un désastre et, qu’en sommes, ils n’étaient pas 
si originaux. Toutefois, ces chroniqueurs italo-normands étaient les véritables pionniers 
quant à l’instrumentalisation de la bataille, puisqu’ils la réutilisèrent bien avant la 
tradition historiographique musulmane qui ne l’instrumentalisa qu’un siècle plus tard. 
En effet, dès la fin du 11e siècle, Aimé du Mont-Cassin et Guillaume de Pouille 
instrumentalisèrent tous deux Mantzikert dans leurs œuvres afin de l’utiliser à l’avantage 
des Normands. Or, si Aimé du Mont-Cassin se montra assez sommaire dans sa 
description de la défaite, Guillaume de Pouille de son côté se montra beaucoup plus 
intéressé et consacra une bonne partie de son troisième livre à élaborer plus en détails les 
causes et les conséquences de Mantzikert.  
 Pour commencer, on remarque qu’Aimé du Mont-Cassin fait référence au début 
de son histoire à la présence des chevaliers normands sur divers théâtres d’opérations où 
la chrétienté était menacée, dont notamment l’Angleterre, l’Espagne et l’Asie mineure65. 
Concernant cette dernière région, Aimé rapporte principalement les actions du chef 
normand Roussel de Bailleul, car celui-ci avait participé à la campagne de Romain 
                                                 
65 Bouet, « Les Normands : le nouveau peuple élu. », p. 248. 
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Diogène contre les Turcs en 1071 : « Urselle, honeste chevalier et vrai et fidel […] ala 
pour aidier à lo pueple de l’empéreor, loquel devait combatre. Et lo impéreor vit qu’il 
estoit acte de combatre et home à prove, lo manda contre li Turc en l’aide de l’opère »66. 
Le chroniqueur ajoute ensuite au sujet de Mantzikert : « Mès pour lo juste jugement de 
Dieu, li Turc orent la victoire et fu grant mortalité de Chrestiens »67. 
 Plusieurs conclusions peuvent être tirées de ces passages du moine du Mont-
Cassin. Dans un premier temps, il faut se rappeler qu’Aimé du Mont-Cassin considérait 
que les chevaliers normands étaient des élus de Dieu, et qu’une de leurs missions divines 
consistait à défendre la chrétienté contre les menaces extérieures. De ce fait, leur 
participation à Mantzikert s’insère très bien à l’intérieur de cette culture historique italo-
normande qui insiste sur l’idée que les Normands étaient avides de combats et de 
conquêtes, et qu’ils participaient à des desseins de grande envergure sous la conduite de 
Dieu68. Ainsi, on voit que Roussel est qualifié d’« honeste chevalier », de « vrai » et de 
« fidel » alors qu’il allait aider l’empereur byzantin dans sa lutte contre les infidèles.  
Toutefois, et dans un deuxième temps, on constate que Dieu, dans son juste 
jugement, donna la victoire aux Turcs qui firent « grant mortalité de Chrestiens ». Or si, 
les Normands étaient sous la conduite de Dieu, on peut supposer qu’Aimé du Mont-
Cassin laisse sous-entendre que les chrétiens furent défaits à Mantzikert parce que Dieu 
jugea les Byzantins indignes de la victoire. Une telle allusion concorde d’ailleurs 
parfaitement avec le schéma narratif du chroniqueur qui, par la suite, expliqua à quel 
point les Byzantins étaient perfides et dépourvu de virilité69. En effet, Aimé cite 
                                                 
66 Aimé du Mont-Cassin, I, 9, p. 12. 
67 Ibid. 
68 Wolf, Making history, p. 92. 
69 Ibid. 
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notamment le serment brisé par le clan Doucas, qui avait accordé un sauf-conduit à 
Romain IV, et ajoute que les Grecs étaient plus habitués de vaincre leurs ennemis par 
malice et par traîtrise que par la force de leurs armes70. De plus, le chroniqueur 
commence sa narration de l’arrivée des Normands en Italie immédiatement après ces 
passages, et démontre comment ils conquirent la Pouille lorsqu’ils virent que « li Grez 
estoient comme fames »71. 
Ainsi, les Normands apparaissent comme les seuls et uniques protecteurs de la 
chrétienté, puisque les Byzantins sont incapables de se défendre et ne jouissent pas de la 
faveur divine. Pour Aimé du Mont-Cassin, il en résulte que ces derniers ne méritaient 
pas de conserver leurs possessions italiennes, et la bataille de Mantzikert supportait cette 
affirmation. De toute évidence, le fait de rapporter la défaite de Mantzikert en prélude de 
son récit de la conquête de l’Italie lui permettait de discréditer les Byzantins et de mieux 
justifier les conquêtes normandes. Il soulignait ainsi, et dès le début de son œuvre, le 
caractère de ces hommes qui furent finalement vaincus par les Normands72. D’ailleurs, 
en démontrant l’illégitimité du règne des Byzantins en Italie, il pouvait aussi mieux 
expliquer pourquoi les Normands étaient perçus comme des « anges » venus libérer la 
péninsule du joug des Grecs73. 
                                                 
70 « Et que li Grex moult de foiz par maliciouz argument et o subtil tradement avoient usance de veinchere 
lor anemis » ; Aimé du Mont-Cassin, I, 15, p. 14. Aimé fait aussi référence au sort réservé à Romain 
Diogène. Celui-ci, après avoir été relâché par le sultan, tenta de reprendre son trône par les armes. Il fut 
par contre défait et accepta de devenir moine en se retirant dans un monastère. La famille Doucas brisa 
toutefois le sauf-conduit qu’elle lui avait promis et le fit aveugler. Romain mourut un an plus tard : « Et à 
ceste chose fu aoint major mal qua par substrattion de lo fillastre Césare; par commandement de lo autre 
impéreor, fu à lo impéreor patrie de Césare crevés les oills; et pour la dolor fu mort » ; Aimé du Mont-
Cassin, I, 13, p. 13. 
71 Aimé du Mont-Cassin, I, 21, p. 17. 
72 Aimé du Mont-Cassin, I, 16, p. 14-15. 
73 Aimé du Mont-Cassin, I, 20, p. 17 ; Wolf, Making history, p. 94. 
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Guillaume de Pouille, pour sa part, est parfaitement informé de la politique 
byzantine de cette époque, et ses Gesta contiennent beaucoup plus d’informations sur les 
Byzantins que dans les travaux de ses confrères74. D’ailleurs, selon l’historienne 
Marguerite Mathieu, un des passages les plus curieux de Guillaume de Pouille se situe 
au début du chant III (vv. 1-110), alors que le chroniqueur interrompt son récit du siège 
de Bari pour ouvrir une parenthèse qui résume quatre des années les plus critiques de 
l’histoire de Byzance (1067-1071)75. La bataille de Mantzikert y tient évidemment une 
place importante et, à l’instar d’Aimé, est instrumentalisée afin de démontrer que les 
Byzantins perfides et efféminés ne méritent pas de garder le fertile territoire de la 
Pouille76. 
Guillaume de Pouille attribue en effet la défaite de Mantzikert en 1071 au 
manque de vertus guerrières des Byzantins et au fait que les « lâches empereurs 
n’avaient envoyé aucune armée contre les Turcs »77. Selon lui, le règne de Michel VII 
avait même été fatal aux Grecs, car ces derniers « négligeaient alors la guerre, menaient 
une vie oisive, et, pris aux vains attraits de la mollesse, se déshonoraient pas une inertie 
honteuse »78. Les Turcs, pourtant, étaient surgis de l’Orient et terrorisaient les chrétiens 
d’Asie mineure. Lorsque les Byzantins se décidèrent enfin à agir, ils furent incapables de 
résister aux attaques des Turcs et furent vaincus à Mantzikert :  
À l’aube, cette armée innombrable de Perses arriva, entoura le camp de toutes 
part : de toutes parts les traits volèrent, une grêle de flèches emplit l’air. Les 
                                                 
74 Wolf, Making history, p. 133. 
75 Mathieu. « Une source négligée », p. 89. Marguerite Mathieu est une byzantiniste qui a traduit en 
français l’œuvre de Guillaume de Pouille, et qui a aussi rédigé un article qui souligne que l’œuvre de 
Guillaume de Pouille est une source négligée de la bataille de Mantzikert. 
76 Albu, The Normans in their histories, p. 115 ; Carrier, L’Autre chrétien, p. 236. 
77 Hos contra nullos equites ignavia misit rectorum ; Guillaume de Pouille III, vv. 13-14, p. 164. 
78 Interea Michael Romani iura regebat Imperii cum frate suo, qui nomie dictus Constantinus erat: 
quorum dominatio Graecis perniciosa fuit, quia bellis otia semper postpositis studuere sequi, luxusque 
dolosi illecebris captos foedarat inertia turpis ; Guillaume de Pouille, III, vv. 1-6, p. 164. 
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Grecs ne purent résister; les Turcs firent irruption, rompirent tout le 
retranchement79.  
 
Le chroniqueur fait aussi mention de la capture de Romain Diogène et de sa 
libération, mais ses beaux-fils, « qui étaient incapables de protéger les armées grecques, 
décidèrent que Romain ne remonterait pas sur le trône impérial »80. Ils le trompèrent 
donc avec une « paix fallacieuse » puis l’aveuglèrent81. Guillaume conclut qu’après cet 
acte tyrannique, les Turcs dévastèrent l’Anatolie, et c’est la gens Gallorum qui dut venir 
mettre un terme à ces incursions en terre chrétienne :  
Depuis lors, la race infidèle des Perses se mit à porter le carnage et la rapine 
en Romanie. Et elle ne pourrait jusqu’ici être ramenée sous l’autorité de 
l’empire, si les Gaulois, plus puissants que tout autre peuple par la force des 
armes, stimulés par la volonté divine, ne la délivraient en vainquant l’ennemi82. 
 
Guillaume de Pouille prétend donc que toute l’Asie mineure aurait été perdue si 
ce n’eût été la gens Gallorum, qui seule était parvenue à freiner l’élan des Turcs. C’est 
d’ailleurs pourquoi il considère comme inconcevable « de laisser une terre aussi riche 
que la Pouille aux Grecs efféminés et lâches »83. Cette intervention des Latins suite à 
Mantzikert justifie ainsi les prétentions des Normands dans la région, car elle démontre 
l’incapacité des Byzantins à défendre leur territoire. Par conséquent, ceux-ci se révèlent 
indignes de le posséder, et la protection de la chrétienté orientale ne peut plus être 
                                                 
79 Adveniente die venit innumerabilis ille Persarum populus, circumdans undique catra. Undique tela 
volant; circumtegit aera totum grando sagittarum; non ferre valentibus Argis, irrumpunt Thurci; munitio 
rumpitur omnis ; Guillaume de Pouille, III, vv. 43-47, p. 166. 
80 Sed non privignis firmatae commoda pacis condicio placuit, minus ad tutanda peritis agmina Graiorum. 
Nec enim decernitur ultra arcis ad augustae Romanus iura redire ; Guillaume de Pouille, III, vv. 73-76, p. 
168. 
81 Guillaume de Pouille : Privigni se non obsistere posse videntes, illum conantur seducere pace dolosa, 
III, vv. 80-81, p. 168 ; Qui mox ubi pervenit ille Eracleam, capitur, privatur lumine captus, III, vv. 89-90, 
p. 168. 
82 Tempore Persarum gens perfida coepit ab illo in Romaniam consugere caede, rapinis. Imperii nec 
adhuc redigisub iura valeret, Gens nisi Gallorum, quae gente potentior omni viribus armorum, nutu 
stimulata superno, hanc libertati superato redderet hoste ; Guillaume de Pouille, III, vv. 98-103, p. 168. 
83 Vehementer et increpat illos, Appula multimodae cum terra sit utilitatis, femineis Graecis cur 
permittatur haberi, cum genus ignavum sit, quod comes ebrietatis crapula dissolvat ; Guillaume de 
Pouille, I, vv. 223-227, p. 110.Voir aussi Carrier, L’Autre chrétien, p. 236. 
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confiée à Byzance de peur de voir leurs territoires tomber constamment aux mains des 
infidèles84. 
Ces critiques de Guillaume de Pouille quant à la perfidie et au manque de virilité 
des Byzantins reflètent clairement cette réalité socioculturelle du 11e siècle qui a été 
mentionnée au premier chapitre, et qui considérait la déloyauté et le manque de vertus 
guerrières comme étant les pires vices qui pouvaient qualifier un chevalier. Mais bien 
que ces critiques fussent enracinées dans des considérations culturelles, leur prétexte, 
dans le cas présent, était purement politique : il s’agissait en fait de mener une campagne 
diffamatoire contre les Byzantins, qui bénéficiaient après tout d’une légitimité et d’une 
noblesse reconnues à travers l’ensemble du monde chrétien, et de faire une apologie de 
la politique expansionniste des Normands dans la Méditerranée85.   
Certes, plusieurs autres facteurs peuvent aussi avoir poussé Guillaume de Pouille 
à vouloir rattacher les événements de Mantzikert à sa geste normande. Par exemple, le 
fait de vouloir parler du règne de Michel VII peut expliquer cette insertion, car le 
détrônement de Michel fut le prétexte des campagnes de Robert Guiscard en Épire, et 
ces campagnes remplissent les deux derniers chants des Gesta. Il est donc logique pour 
le chroniqueur de parler des « débuts » de cet empereur86. Sinon, on peut aussi penser 
que Guillaume de Pouille voulait s’étendre sur la défaite de Mantzikert et ses suites 
désastreuses afin d’exalter la gens Gallorum, qui « voulait ouvrir les saintes voies du 
Sépulcre », car la première croisade était en pleine effervescence à son époque et parce 
                                                 
84 Carrier, L’Autre chrétien, p. 83. Marie-Agnès Lucas-Avenel rappelle cependant que cette gens 
Gallorum mentionnée par Guillaume de Pouille ne représente pas uniquement les Normands, mais bien 
l’ensemble des Latins participant à la première croisade et dont faisaient partie les Normands. Voir Lucas-
Avenel, « La Gens Normannorum en Italie du Sud », p. 257. 
85 Carrier, L’Autre chrétien, p. 236. 
86 Mathieu. « Une source négligée », p. 93-94. 
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qu’Urbain II, l’instigateur de la croisade, était l’un de ses patrons littéraires87. Toutefois, 
à la lumière de tout ce qui a été dit précédemment, il est raisonnable de penser que 
Guillaume de Pouille cherchait aussi à instrumentaliser Mantzikert pour discréditer les 
Byzantins et ainsi mieux justifier les conquêtes italiennes des Normands.  
D’ailleurs, l’insertion de ce passage faisant allusion à Mantzikert au milieu du 
récit du siège de Bari tend à justifier cette hypothèse. En effet, cette parenthèse, pour 
reprendre les mots de Marguerite Mathieu, est « curieuse », car elle vient couper la 
narration d’un événement important de la culture historique italo-normande88. À ce 
sujet, Guillaume de Pouille qualifie la cité de Bari de « plus puissante des villes de la 
Pouille », « débordante de force et de richesses », et affirme qu’« aucune ville de la 
Pouille ne l’égalait en opulence »; autant de qualificatifs, sous la plume du narrateur, 
destinés à donner plus de relief au siège de la cité89. Ce n’est d’ailleurs pas sans raison 
que Robert Guiscard, dans ses chartes, datait le début son règne en tant que duc de 
Pouille à partir de la capture de Bari90.  
Qui plus est, Bari était le dernier bastion byzantin du midi italien, et la chute de la 
cité marquait la fin définitive de la domination byzantine en Italie, car après 1071, 
Byzance allait surtout demeurer dans un état de défense permanente qui l’empêcherait 
                                                 
87 Ibid., p. 96 ; Guillaume de Pouille, III, vv. 104-105, p. 168-170. 
88 Mathieu. « Une source négligée », p. 89. Parce que la victoire fut longue à venir et que, pour la première 
fois, elle s’obtint sur mer, le siège de Bari tient autant de place dans les sources italo-normandes que la 
bataille de Civitate. Et bien qu’il y ait eu d’autres victoires normandes retentissantes, les historiens qui en 
rendent compte retiennent davantage celles dont on continuait de parler plusieurs décennies après 
l’événement, d’autant plus que cette victoire à Bari contribuait à forger la geste épique du héros Robert 
Guiscard. Pour plus de détails, voir Taviani-Carozzi, La terreur du monde, p. 276. 
89 Appula nulla erat urbs, quam non opulentia Bari vinceret. Hanc opibus ditatam, robore plenam, 
obsidet, ut victis tantae primatibus urbis, nondum subiectas repleat terrore minores. Urbibus illa quidem, 
quas continet Appula tellus, maior habebatur ; Guillaume de Pouille, II, vv. 480-485, p. 158 ; Taviani-
Carozzi, La terreur du monde, p. 261. 
90 Douglas, The Norman Achievement, p. 56. 
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de regagner son influence sur ses possessions perdues91. Ainsi, le fait de rapporter 
Mantzikert juste avant la chute de Bari démontre que les Byzantins sont effectivement 
indignes de posséder ce territoire, car ils ne peuvent même pas se défendre contre les 
Normands, ni même contre les Turcs. De plus, cela démontre aussi que la bataille affecta 
grandement les forces des Byzantins, car ceux-ci n’ont plus les moyens de s’opposer 
militairement aux Normands qui sont maintenant même capables de les battre sur mer92. 
Il en résulte donc que ces derniers peuvent non seulement capturer « la plus puissante 
cité byzantine de la Pouille », comme nous le dit Guillaume, mais qu’ils doivent en plus 
intervenir en Orient pour défendre la chrétienté contre les Turcs; les Byzantins étant 
incapables d’assumer une telle responsabilité. Aussi n’est-il pas superflu de rapporter 
l’anecdote de Guillaume de Pouille, qui conclut le récit du siège et la victoire de Bari en 
sacrifiant au merveilleux : 
On raconte qu’il y avait dans la mer Adriatique, non loin du rivage, un grand 
poisson, au corps effrayant, d’une forme incroyable, tel que le peuple d’Italie 
n’en avait jamais vu, et que la brise printanière avait fait venir là à cause des 
eaux douces. Le duc, ingénieux, le prit en usant d’artifices divers. Quand le 
poisson, glissant dans des filets de corde, et submergé avec toute la masse de fer 
qu’on avait attaché aux filets, eut coulé au fond de la mer, les marins le 
frappèrent de diverses hauteurs, et le traînèrent à grand’peine sur le rivage, où le 
peuple put contempler ce monstre. Alors, le duc le fit dépecer; il en eut, avec les 
siens, à manger pour longtemps, ainsi que le peuple qui habitait la Calabre; et 
même ça et là les habitants de la Pouille en eurent leur part93.  
                                                 
91 Gordon Brown, The Norman conquest of Southern Italy and Sicily, Jefferson : North Carolina, 
McFarland, 2003, p. 140. 
92 « Les Normands, jusque là ignorants de la guerre navale, accrurent la confiance de leur prince en 
revenant victorieux. Robert voyait en effet que la flotte grecque n’avait pas apporté aux habitants de la 
ville assez de secours pour le forcer à lever le siège. Il se réjouissait beaucoup, en même temps, de la 
nouveauté de cette victoire sur mer : il envisagea désormais avec plus de confiance de livrer des combats 
navals avec les Normands. [Gens Normannorum navalis nescia belli hactenus, ut victrix rediit, spem 
principis auget. Sentit enim Danaos non tantum civibus urbis praesidii ratibus vexisse, quod obsidionem 
impediat; multum simul et novitate triumphi aequorei gaudet, securius unde subire iam cum Normannis 
navalia proelia sperat] ; Guillaume de Pouille, III, vv. 132-138, p. 170-171. 
93 Piscem fama refert a littore non procul esse fluctibus Adriacis horrendo corpore magnum, forma 
incredibili, qualem non viderat ante Italiae populus, quem verni temporis aura propter aquas dulces 
properare coegerat illuc. Per varias artes ducis hunc prudentia cepit. Qui cum delabens in retia 
funiculosa, retibus innexo cuncto cum pondere ferri ille maris mersus mersissetad usque profundum, a 
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Le « grand poisson » de son poème nous conduit en fait au-delà de la technique 
et de la qualité de la pêche, et représente vraisemblablement l’Empire byzantin94. Le 
duc, généreux envers les vaincus, nourrit avec sa prise tout le peuple qui lui état soumis, 
en commençant par ceux qui lui sont directement attachés, c’est-à-dire les Normands. Il 
poursuit ensuite dans l’ordre de ses conquêtes personnelles, en mentionnant le peuple de 
Calabre, à l’origine de sa fortune, puis finissant avec celui de Pouille, plus récemment et 
encore imparfaitement soumis à son autorité95. Ce récit symbolique, qui clôt le siège de 
Bari, a donc pour but premier de souligner les étapes de l’unité politique en construction 
autour de Robert Guiscard, le premier duc de Pouille, de Calabre et de Sicile, alors que 
celui-ci distribue les terres qu’il avait prises à Byzance à ses vassaux96. 
Au final, on constate une fois de plus que les chroniqueurs italo-normands 
s’appliquèrent énergiquement à discréditer les Byzantins, car le statut d’un empire aussi 
ancestral et prestigieux que Byzance ne pouvait être facilement ébranlé97. On voit par 
ailleurs que le grand retentissement de la catastrophe de Mantzikert n’a pas échappé à 
Guillaume de Pouille et Aimé du Mont-Cassin, puisqu’ils furent les premiers à exagérer 
et instrumentaliser Mantzikert afin de s’attaquer aux Grecs. Ces derniers firent donc de 
la bataille un événement important de la culture historique italo-normande, car en plus 
de marquer les esprits, cette défaite servait grandement les intérêts des Normands.  
En effet, les Normands ont su adapter à leur avantage des accusations qui 
susciteraient certainement une réaction dans l’opinion publique, de même que dans 
                                                                                                                                                
nautis tandem vario iam culmine caesus, littore vix tractus, populo spectabile monstrum cernitur, inde 
ducis iussu per frustra secatur : unde sibi atque suis longus datur usus edendi, et populo Calabris 
quicumque manebat in oris. Hoc etiam passim gens Appula participatur ; Guillaume de Pouille, III, vv. 
167-181, p. 172-174. 
94 Taviani-Carozzi, La terreur du monde, p. 277. 
95 Ibid. 
96 Ibid.  
97 Carrier, L’Autre chrétien, p. 236. 
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l’opinion de leurs alliés potentiels98. Or, Mantzikert était l’instrument idéal pour justifier 
les conquêtes normandes, car plusieurs éléments de sa légende permettaient à Aimé du 
Mont-Cassin et Guillaume de Pouille d’exagérer les faits afin de mieux représenter les 
vices qui accablaient les Grecs. Ainsi, les Byzantins furent défaits par les infidèles à 
Mantzikert parce qu’ils étaient totalement dépourvus de vertus guerrières, parce qu’ils 
étaient abandonnés de Dieu, et enfin parce qu’ils étaient perfides. Les Normands étaient 
donc appelés à devenir les nouveaux champions de la chrétienté, ce qu’ils firent en 
mettant fin à la domination byzantine en Italie et en conquérant notamment les riches et 
vastes provinces de Pouille et de Calabre que Byzance était indigne de posséder.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
98 Ibid. 
 CONCLUSION 
 
Ce travail a cherché à démontrer que le contexte de conquête de la Sicile et de 
l’Italie du Sud par les Normands durant la deuxième moitié du 11e siècle a non 
seulement conditionné une représentation négative des Byzantins chez les chroniqueurs 
italo-normands de cette période, mais a aussi favorisé l’utilisation de Mantzikert comme 
mécanisme de discréditation des Byzantins. En effet, une attention particulière a été 
portée aux diverses représentations des Byzantins chez Aimé du Mont-Cassin, 
Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra afin de prouver que l’antagonisme entre les 
Grecs et les Latins précédait effectivement la première croisade. De plus, il a aussi été 
démontré que la bataille de Mantzikert était un élément important de la culture 
historique italo-normande, car l’instrumentalisation de sa légende, chez Aimé du Mont-
Cassin et Guillaume de Pouille, constituait un excellent mécanisme de diffamation des 
Byzantins; mécanisme qui permettait ainsi de mieux légitimer les conquêtes normandes 
de l’Italie méridionale. 
Dans un premier temps, il fut souligné que les relations entre les Latins et les 
Byzantins étaient toujours cordiales vers la fin du 11e siècle, puisque les deux mondes ne 
s’étaient jamais perdus de vue. Marchands, pèlerins et mercenaires sillonnaient toujours 
les routes menant à Constantinople, et les deux peuples étaient même prêts à collaborer 
dans une opération commune contre les Turcs; opération qui allait prendre le nom de 
première croisade. De ce côté, le fameux « schisme de 1054 » n’eut donc que très peu, 
voire aucune conséquence sur les relations entre les chrétientés orientale et occidentale. 
Toutefois, cette première croisade marqua peu à peu le déclin de cette cordialité 
entre les Latins et les Byzantins. Deux événements importants de la croisade, soit la 
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retraite d’Alexis Comnène à Philomelium et la prise d’Antioche par Bohémond de 
Tarente, contribuèrent d’ailleurs au développement d’une animosité réciproque entre 
Grecs et Latins. Les Byzantins, sous la plume de l’Anonyme des Gesta Francorum, 
furent même qualifiés de « perfides » et « d’efféminés », une perception qui allait par la 
suite gagner en popularité et fixer cette représentation négative des Grecs dans l’esprit 
des Latins aux 12e et 13e siècles.  
Cette représentation, qui s’articulait autour d’une image de perfidie et d’absence 
de virilité, était alors issue d’un confit de valeurs entre les mondes latin et grec. Ainsi, 
les « vertus chevaleresques » latines, qui glorifiaient la loyauté et les compétences 
guerrières, et « l’idéologie impériale » grecque, qui accordait plus de valeur à la ruse et à 
l’intellectualisme, tendaient à s’opposer. La société byzantine semblait donc être la 
parfaite antithèse du modèle occidental, et une telle opposition explique pourquoi une 
image des Byzantins axée sur les thèmes de la perfidie et de l’absence de virilité a pu 
être mise de l’avant par les chroniqueurs latins des croisades.  
Or, si les croisades, et la première croisade en particulier, ont joué un rôle 
prépondérant dans le développement d’une telle représentation, celles-ci ne marquaient 
pas nécessairement son apparition. En effet, dès le 11e siècle, les Byzantins étaient déjà 
qualifiés de perfides et d’efféminés par les chroniqueurs italo-normands. Ainsi, Aimé du 
Mont-Cassin, Guillaume de Pouille et Geoffroi Malaterra, les trois principaux 
chroniqueurs italo-normands à avoir écrit à l’aube de la première croisade, véhiculaient 
cette image négative des Byzantins. Ces derniers dénonçaient notamment la déloyauté 
des Grecs, leur malice, leur cruauté, leur avarice, leur lâcheté, la faiblesse de leur armée 
et leur absence de compétences guerrières qui les apparentent à des femmes.  
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Suite à ce constat, on a ensuite voulu démontrer pourquoi ces trois chroniqueurs 
ont employé une telle représentation négative des Byzantins dans leurs œuvres. Il fut 
alors constaté que ces chroniques italo-normandes étaient rédigées pour le compte des 
Normands qui s’étaient aventurés en Italie du Sud et en Sicile, et qu’elles cherchaient 
principalement à légitimer le pouvoir nouvellement acquis de ces envahisseurs latins. 
Les Normands étaient effectivement débarqués sur la péninsule au début du 11e siècle, 
et, après avoir investi officiellement le territoire italien en s’installant à Aversa et à 
Melfi, commencèrent leur conquête de la Pouille et de la Calabre; deux provinces qui 
appartenaient alors à l’Empire byzantin. Menés par les frères de la famille de Hauteville, 
et notamment par Robert Guiscard, les Normands mirent finalement un terme à la 
domination byzantine en Italie après qu’ils eussent capturé la cité de Bari en 1071.  
C’est d’ailleurs à partir de ce moment que la propagande italo-normande 
commença à se développer, et celle-ci se fit dans une très large mesure aux dépens des 
Byzantins. Ceci n’était guère surprenant, car les Normands avaient jusqu’ici conquis un 
territoire qui était traditionnellement byzantin. Afin de justifier cette conquête, les 
chroniqueurs italo-normands ont donc rédigé des œuvres qui dépeignaient les Byzantins 
comme étant des hommes perfides et efféminés, et au final indignes de posséder leurs 
terres d’Italie. Aimé, Guillaume et Geoffroi développèrent alors une nouvelle identité 
italo-normande qui, puisqu’elle était influencée par l’atmosphère de conquête qui régnait 
encore en Italie, maintint une perception de différence entre les Normands et les 
« Autres ». Ces « Autres » représentaient alors les autres gentes locales, et dont faisaient 
partie les Byzantins, qui étaient inaptes à exercer le pouvoir et qui voyaient 
conséquemment leur domination en Italie être remplacée par celle des Normands. Une 
telle vision des choses fut d’ailleurs renforcée par les écrits des auteurs de l’Antiquité 
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qui, non seulement inspirèrent les chroniqueurs italo-normands, mais aussi les 
confortèrent dans leurs propres visions des Grecs perfides et efféminés. 
Les Byzantins, dont on sait qu’ils constituent la plus parfaite antithèse des 
conquérants latins, devinrent de cette façon les « Autres » par excellence dont la 
domination n’a plus de raison d’être. Qui plus est, ils étaient perfides et efféminés, deux 
accusations qui constituaient un prétexte suffisant pour attaquer l’empire et discréditer 
les prétentions impériales. En effet, n’étant plus en mesure de se défendre contre leurs 
ennemis, les Byzantins devaient laisser leur place à un peuple fort qui était capable de le 
faire. Cette affirmation renforçait par ailleurs la pensée des chroniqueurs qui considérait 
les Normands comme étant des élus de Dieu qui devaient assurer la défense de la 
chrétienté contre les menaces extérieures. Or, même il s’agissait jusque-là d’une 
responsabilité qui incombait à Byzance, ces derniers étaient désormais incapables de la 
remplir, puisqu’ils étaient incapables de se défendre eux-mêmes, et devaient par 
conséquent céder la place aux Normands.  
C’est donc dans ce contexte que la bataille de Mantzikert fut exploitée par les 
chroniqueurs italo-normands afin de justifier ces allégations, car elle représentait un 
échec important des Byzantins. Trahi par ses généraux, Romain IV Diogène fut 
incapable de vaincre son ennemi turc qui était pourtant bien inférieur en nombre. 
L’empereur des Romains fut même capturé, une première depuis 800 ans, avant d’être 
relâché et ultimement aveuglé par son propre peuple qui ne souhaitait plus le voir au 
pouvoir. Toutefois, contrairement à ce qui fut généralement admis dans 
l’historiographie, la bataille de Mantzikert ne fut pas un désastre militaire qui ruina 
Byzance. Mantzikert fut plutôt un désastre politique, économique et psychologique qui 
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affecta grandement le prestige de l’empire, ce qui permit notamment à ses ennemis de le 
voir comme étant un État vulnérable et incapable de se défendre. 
Ainsi, la bataille de Mantzikert fut abordée par de nombreuses sources des 11e, 
12e et 13e siècles, et dans lesquelles elle jouait un rôle primordial dans le déclin de 
Byzance et de la chrétienté en général. Pour les historiens byzantins eux-mêmes, 
Mantzikert était perçue comme un désastre, mais ils avaient néanmoins tous leurs 
raisons de percevoir la bataille ainsi. Attaleiatès, témoin oculaire des événements et 
conseiller particulier de Diogène, avait vu son empereur être défait et surtout capturé par 
des barbares. Psellos, quant à lui, était un partisan déclaré de Michel VII et tâchait par 
tous les moyens de salir la mémoire de Romain IV afin de mieux justifier la prise de 
pouvoir de Michel VII. Bryenne enfin était lui aussi hostile à Diogène, car il souhaitait 
surtout redorer l’image de son grand-père, le général Nicéphore Bryenne, qui avait 
participé à la campagne de Mantzikert.  
Outre les Byzantins, les ennemis de Byzance perçurent eux aussi la gravité de la 
bataille de Mantzikert et tentèrent de tirer profit de la défaite de l’empire. C’est donc de 
cette manière que les chroniqueurs arméniens, musulmans et italo-normands 
instrumentalisèrent Mantzikert afin de discréditer les Byzantins pour ainsi mieux 
justifier leurs propres conquêtes. On a néanmoins constaté que les chroniqueurs italo-
normands étaient les véritables pionniers quant à l’instrumentalisation de la bataille, car 
leur campagne de propagande avait précédé celle des musulmans de près d’un siècle. 
Effectivement, les chroniqueurs italo-normands avaient commencé dès le 11e siècle à 
dépeindre les Byzantins comme des hommes perfides et efféminés qui étaient indignes 
de la possession de leurs territoires. Or, la bataille de Mantzikert fut exagérée et 
instrumentalisée par Aimé du Mont-Cassin et Guillaume de Pouille qui interprétèrent 
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l’événement d’après la vision qu’ils avaient des Byzantins. Pour Aimé, les chevaliers 
normands étaient des élus de Dieu qui devaient défendre la chrétienté contre les menaces 
extérieures, ce qu’ils tâchèrent de faire en participant à Mantzikert. Toutefois, Dieu 
jugea les Byzantins indignes de la victoire et la donna aux Turcs. Les Normands 
apparurent alors comme les seuls et uniques protecteurs de la chrétienté, et donc dignes 
de conquérir l’Italie méridionale aux Byzantins. 
Quant à Guillaume de Pouille, celui-ci inséra un long passage au début de son 
troisième chant où il expliqua en détails les causes et les conséquences de la bataille de 
Mantzikert. Selon lui, la perfidie et le manque de vertus guerrières des Byzantins étaient 
directement responsables de leur défaite en 1071. Guillaume de Pouille prétendit même 
que c’est toute l’Asie mineure qui aurait été perdue si ce n’eût été de la gens Gallorum 
qui était parvenue à freiner la progression des Turcs. Par conséquent, les Byzantins se 
révélaient indignes de posséder leurs territoires, et la protection de la chrétienté orientale 
ne semblait plus pouvoir être confiée à Byzance de peur de voir leurs terres tomber 
constamment aux mains des infidèles. Le choix de Guillaume de Pouille de placer un 
passage décrivant en détails la bataille de Mantzikert au milieu de sa narration du siège 
de Bari tendait par ailleurs à justifier la conquête de l’Italie du Sud par les Normands. En 
effet, Bari, la plus puissante cité de la Pouille et la dernière possession byzantine de la 
région, tomba entre les mains des Normands après Mantzikert.  
Avec tous ces éléments réunis, il est donc possible de conclure que Guillaume de 
Pouille mena une campagne diffamatoire contre les Byzantins dans le but de faire une 
apologie de la politique expansionniste des Normands dans la Méditerranée. La bataille 
de Mantzikert s’insérait d’ailleurs parfaitement au sein de cette culture italo-normande 
qui considérait que la domination byzantine en Italie n’était plus légitime. À l’instar 
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d’Aimé du Mont-Cassin, Guillaume de Pouille instrumentalisa alors Mantzikert afin de 
discréditer les Byzantins qui, tout au long des chroniques italo-normandes, étaient 
représentés comme un peuple perfide, efféminé et indigne de ses terres. La bataille de 
Mantzikert devint ainsi un élément important de la culture historique italo-normande, et 
surtout un excellent mécanisme de diffamation des Byzantins. 
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